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— 


—⸗ 


= = — Bei Theilungsklagen iſt behufs der Beſtimmung 


> rhandenfeyns der Gerichtsbarkeit nicht der Werth 
— a em Eingefnen zukommenden Antheils, fondern der 
De zu theilenden Gegenftandes entjcheidend. 
— we Der Umftan, daß mehrere von einem Kläger 
-— at erhobene Klagen, 


= von denen jebe einzelne auf 
ee EeA Anerhalb ber Gerichtsbarkeit des betreffenden Rich 
—8 ⸗Vegenen Betrag gerichtet ift, Hei einer Zufammen 
* x 9 der Beträge dieſe Summe überfteigen, begrün- 
et ren Ausflug der Gerichtsbarkeit des betreffenden 
so = Wird bei ei ” 
a nn sem Bet lich des Streit 

un Andes befchräng Hter mit hinſichtlich 


ter Gerichtgparkeit eine Klage erho: 
gr 2. an diefer Richter auch Gerichtsbarkeit über 
gehe — 0* * J Beklagten beabſichtigte, aus demſelben 
En? nn fie abgeleitete Gegenklage, ſelbſt wenn dieſe 
ur irren jonft vor diefem Nichter nicht verfolgbaren 
an as gerichtet wäre, 
x 
* —— beruhrt uns hier nicht weiter. 
Der 3W verſchiedenen 
is sit, coae i u 
3 — apud — vero PMnium excedat modum Jurisdic- 
—“ — POsse, Sabino, Cassio, Proculo placuit; 
= et si mutuae un Peratoris Antonini confirmata est. 
— majorem ung Actiones et alter minorem quantitatem, 
a 4 t ei, 
. i n eun : sgendum es 
qui quank tatem Minorem Detit * nen — niosa adver- 
sarli mei sit, an an. e ’ ME in potestate calımn * 
communis sit Plurium undem litigare possim. Si vn 
i div: Persona 2007 iliae herciscundae, 
communi dividundo fini m, veluti fami 
nt en. um pe singulae partes 
spectandae sunt cirea ju Sundorum: utrum 14 2 od 
ONlio et Progu a r Sdictionem ejus, qui cognoscit? qu 
an potius tota res; J a unus ui Er parte sua litiga 3 
i est?" an tota — — um venit et vel unl 
eorum sen n quod S in judiciu 


e 

tentia 2. Cassı o placet: et san 

— en 2 — est, Zu — auch 1. 10,59, 
erglei 


Wax 


w 
doxreit ſchaffen, welche vor der Wider 
N GEL Hätte, 
SINE ae ER 


V 
Die Ertfäring far das gung nice 
— RN in gelegen, daß von ljenige, egt 
aut : N 


w 
menden geringeren Betrag He; dr er 


” bewußt ift, wucipar- 
& ger einen weit Höheren Betrag yon ihn bean 5 fein 
azz genommen wird, Daß er burd) bie Erhebung 2 ſprucht 
= darein willige, daß ber Gegenanſpruch * rn läge 
IRA rUte verfolgt werbe. Hätte er biefeg ni emſelben 
DO würde er nur abzuwarten gehabt Haben, big fer wollt 
er ihn vor dem Höheren Magiftrate belangt. 
zum nad der Erhebung ber Klage den Ein x enn 
mangelnden re m - Gegenkla £ nb —* 
ochen wollte, jo würde 7 ; Verüdfigtig,,,, geltend 
Ginwandes eine potestas c — eingeräum 8 biefeg 
wiirde ben Gegner unnöthigerweife in zwei Pro; enn er 
wickeln, währenD bei einem Zuwarten von fe 
nur ein Rechtsſtreit entjtanden wäre, Ein * 
Ynterwerfen unter ben Magiſtrat mit niedri ere — 
vichtsbarfeit ift ja nad dem Obigen überau * Ge- 
Mit den bisherigen Annahmen fteht ni t et. Ä 
fprude bie l. 10, $. 1, D. de appell. Den et — 
ift eine Klage vorausgeſetzt, Melde nur ie efer 
Segenftände geht (ie eine Mandatsklage, au; 
während hier verſchiedene Klagen vorliege 
nur in einem Verfahren verhandelt werden follen 
Ehe die Unterſuchung auf eine etwaige — 
bildung dieſer Grundfäge im gemeinen Recht Fort⸗ 


e einzugehen 





8 Zu _. F * verſchiedenen Anſichten hinſichtlich des In⸗ 
alts ber I. 14, eb Plank, die Mehrheit Der Medirgm ein Im— 
— S. 71 ff. di htogreitlgteiten Im 
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dat, wirft fig die Frage auf, Ob eine fofortige Ueber— 
tragbarfeit derfelben auf eine ausıbere Gerichtsverfaſſung 
zulaͤſſig ift, oder mit anderen Worker, ob die Jurisdiction ber 
Municipalmagiſtrate nicht noch etrre weitere eigenthüm- 
liche, für die Behandlung ihrer Abgrenzung erheblige 
Seftaltung Hatte. Hiezu kann Der Inhalt ber I. 11 pr. 
eit. ſelbſt Anlaß geben, ſofern Drefelbe nur ein agi posse, 
Nicht die Nothwendigfeit, POXE zu handeln ausſpricht. 
Das Letztere findet jedoch jeine Erklärung barin, daß 
er Praeses provinciae mit ben Streitigfeiten von gee 
Tingerem Werthe nicht behelligt werden kann, daß ex 
Aber, falls er viefelden annehmen will, hiezu vollfommen 
erechtigt ift.+ Außer dieſer EigenthümlichFeit find Feine 
rundſätze befannt, welche von befonderem Einfluſſe hie— 
ei ſeyn koͤnnten. Eine weitere Entwicklung, welche im 
emeinen Rechte ſpeciell auf dieſe Fragen ber Gerichts: 
barkeit ſich beziehen würde, liegt nicht vor.“ Von mittel- 
barem Einfluſſe, insbefondere für die Auslegung einer 
ſpãteren Geſehgebung, können übrigens ſeyn: 

1) ein theilweiſe veränderter Geſichtspunkt, von wel- 
Dem pie objektive und fubjeltive Klagenhäufung in dem 
emeinen Rechte gegenüber von dem Inhalte des römifchen 

ech ts aufgefaht worden iſt; 

2) die ſich hinſichtlich der Berechnung der Appella: 
tionsfumme ausbildenden Grundfäge. 

Zu 1. Während im römiſchen Rechte die Vereini— 
SAng mehrerer Klagen regelmäßig nur injoweit ftattfindet, 
ALS eben durch die für bie Klagen beſtehende Gerichts— 
Barfeit und Zuſtändigkeit eine vereinigte Behandlung 
— it, fo daß fie nur eine ſekundäre Folge ift, 

weiſen verfhiedene Einrichtungen des gemeinen Pr 


Sees darauf hin, daß die Vereinigung verfchiepener Kla⸗ 


nn 

“ Planf,a a. DO. ©. 79 zu vergl. auch Noy, 45 4. 

° Bu vergl. Plant, a. a. O. 536, Bam.' in 
>. 10, 0 Bayer, Wivilproheh 


gen prineipaliter anzujtreben ift, Daß eben vefl 
tie zu ermöglichen, wenigſtens in ber NRidtung e 
dififation der Gerichtsverfaſſumg eintritt, daß 
welhe erjt in zweiter Inſtanz zu richten haben 
unmittelbar in erſter Inſtanz pie Rechtsſtreitigke 
behandeln Haben. Dieb iſt gelegen in dem jog. fc 
identitate fuandamenti personali et reali, fofern dem 
bie Verfolgung von Aniprühen gegen mehrere Pı 
oder mehrere Sachen in einem Verfahren gera 
buch ermöglicht werden fol, daß, wenn nur bie Pe 
verfchiedenen niederen Gerichten, aber einem gemein 
höheren Gerichte unterivgrfen find, Oder mehrere S 
in verſchiedenen Untergerichtsbezirken, aber in einer 
meinfamen Obergerichtsbezirke Liegen, her Kläger | 
fh an das Dbergericht in erſter Inſtanz zu wenden 
rechtigt ift. © 
Zu 2. Auf bie hinſichtlich Per Berechnung 
Appellationsfumme beſtehen den Kontroverſen iſt hi 
nicht einzugehen; von GrheblichFeit ift nur, daß, obg 
das romiſche Necht kein genigende Begründung bir 
gibt, in ber gemeiny ayyichen Doktrin und Praris 
pie Anſicht gebildet 5," „ap Hei Klagenhäufungen, 
es unbedingt, ober y,.’ ;, gällen; in welchen den v 
ſchiedenen Anſprüchen ch — Ein heit des Rechtsverhaltnif 
zu Grunde liegt un; —— ein gemein ſa mer Streitpun 
gegeben iſt, ein hiemt rechnen Der verſchiedenen B 
träge ſtattzufinden uſammen iefe Annahme weistauf me 
vere auch für di. Yabe- GSerihtsbarfeit überhau 
verwenbbare Gef Frage nn .; Die Frage ver Appellabı 
Vität enthält mi⸗ Ötgpuntte h eine Feſtſtellung der Berech 
tigung beziehun 3 r au Htung nes Richters, fid 
‚Ag, DA flich 
der Entigetun, weife Kerr echtsſahen zu unterziehen. 
Diefelbe ig Sepimmtet nt erefie der Partei, auch bie 
— t t das 
Zu vergy 8 a. D: S. 327 fi Wehell, 
GE gi 43 
0, Üper — 
421% 
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Entſcheidung eines höheren Rich ters zu erlangen; wird 
hiebei auf den Umſtand Nückſt cht genommen, daß die 
verſchiedenen Anſprüche in eine am Verfahren geltend ge- 
macht werden dürfen, jo zeigt ID aud hierin, abweichend 
von der Auffafjung des römifder Rechts, daß bie Zu- 
Iäffigteit eines einheitlichen Verfa Hrens ein ſelbſtſtaͤndiges 
Prinzip Bilder, velches zu Konſequenzen berechtigt, 
die bei getrennt verfolgten Antprüden nicht eintreten 
Würden, 
II. Württembergifches Hedıt. 

elbe Kannte von jeher einige Berückſichtigung des 
Werths des Streitgegen ſtands für die Abgrenzung der 
Serichtgparfeit, ſofern im fünfzehnten Jahrhundert bie 
Stadt- und Dorfgerigte geringere Sagen unter weniger 
ftarker Befeung ber Gerichtsbank durch das ſ. g. Klein— 
gericht oder ſelbſt durch den Büttel erledigen ließen, 
Worüber bereits die I. Landesordnung von 1495 eine 
efte Ordnung durch Beſtimmung bes Betrags einzuführen 
Tuchte, Auch das DI. Sandrecht unterfcheidet zwar nicht 
Mehr Hei den Dorfgerichten, wohl aber bei den Stadt— 


Berichten, volle Bejebung von einer geringeren, fofern 
eine Kommiſſion, beftehend aus Stabsbeamten und vier 


Daſſ 


Michtern, über Sachen bis zu 15, oder nach andern 
Stellen 20 Bid. Heller (10 fl. 45 fr. beziehungsweiſe 
Nahdem die Eivilge: 

ichHtsbarkeit den Dorfgerichten im Jahre 1811, jo weit 
Tjie ſich nicht auf Untergangsjachen bezog, entzogen worden 
22 Anr, räumte befanntlich das IV. Edikt vom 31, Hezember 

218 pen Gemeinderäthen eine Gerichtsbarkeit in gering: 
Tal Sigen Streitſachen bis zu 30, beziehungsweiſe 20, und 
— — fl. ein, ſofern fie Räthe von Gemeinden I U. ober 
#EH. Klaſſe find. ” 
—ri’,— — — — 

Hter, Württ. Privatrecht Bd. 1, S. AA fer ©. 72 


214 1. 30 fr.) erfennen jollte. ? 


7 Zuveg.Wä 


>D2.1e 8, S. 279, 651 ff. 


% 
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Ein Ausſpruch über die Grundſätze, welche bei Mayer. 
hänfungen anzuwenden find, findet fich in ber Gefegge Gaza 2, z 
nicht. Iſt deßhalb diefe Frage Telbftftändig zu Iöferz , 5 
ergibt die bisherige Entwidlung, daß das gemeiite Mreast 
zwei verſchiedene Auffofiungen ermöglidt: bie Annabrıı . 
bes römifchen Rechts, ver eine Der Anſicht ber gemeirz- 
rehtlihen Doktrin über vie Berechnung der Appellatiorr . 
fumme ſich auſchließende. Würden wir nad allgemein ey, 
Grundfägen im Zweifelsfalle pie erftere, welde gera . 
ben in Frage ftehenden Gegenjtand ſelbſt regelt, vorzıs - 
ziehen haben, To tft doch oben gezeigt, daß indergemein- 
vehtlichen Doktrin ſelbſtſtändige, vom römiſchen Nechte 
abweichende, Wräinzipien hinſichtlich der Auffaſſung Der 
Hagenhäufung enthalten ſind, an melde fih anzufcHTie- 
ben, durch Die ſonſtigen Beſtimmungen der Geſezgebung 
des einzelnen Staats Nahe gelegt feyn kann. Bon Be: 
beutung vermag hiebei das Beſondere zu jeyn, daß Die’ 


Gerichtsbarkeit ber Gemeinberäthe als eine mehr exceptionelle 
— eher eine Beſchränkung 


aufgefaßt wird, bei wer Fᷣhalb 

8 im Sinne bes — gelegen anzunehmen iſt. 

Auf eine folge Auffaſfung weiſen bie Bestimmungen bes 
v. Edikts, $. 4, Nro. 13, 3: ID, $S. 15, 3. 2a Bin, 
wornad) bie Gerichtsba keit ver Gemeinderäthe nit be— 
gründet ift, wenn y, R — eitgegemftand pas ganze Ver⸗ 
mögen einer Parte; r acht, ſodann eine Partei die 
dem Betrage nad) ,, en S mein derath gepörige Streit- 
ſache an das Ober, dr den 3 Hringen vermag, wenn 
die Entſcheidung y mtsgerich einer ſchwierigen Rechts⸗ 
frage beruht, endL; rzůglich richen Mängeln Hinfichtlich 
der Perjon ber & hei weje er in dem Verfahren bie 
Streitſache nad „Parteien — gemeinderaͤthlichen Ver⸗ 
fahrens ſtets be; Auß buns ıt3 erichten zu behalten ft. 
Hiernach wird 5, L perat! er Aalogie ver Grund: 
fäße, welde bez le un anburtd - Appellationsſumme gel⸗ 
ten, mehr pe ur ung be gmit, wenn bie verſchiede⸗ 

F rechn D Ve meinjamen Streitpuntt - 


nen Kflifiger,, 
| gn N ey ine 
iten 


—2* Mn un als 
entre — 
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druck aner im Volke Iebenden Rechtsüberzeugung nicht 

entkleidet, Vie behalten ihre Wurzel im Rechtsbewußtſeyn 

des Boftg und es muß daher der durch fie fanktionirte 

Rechtsſat als Gewohnheitsrecht aufrecht erhalten bleiben, 
enn auch die verſuchte wiſſenſchaftliche Begründung des- 

er als unhaltbar ſich erwieſen hat. | 
Di eß ift von dem Oberappellationsgericht zu Mün- 
Bei ver oben erwähnten Entſcheidung vom 27. Vov. 


ſelb 
erkannt worden, indem daſſelbe ausgeſprochen hat, 


Gen 

1857 

daß Die von den Älteren Praktikern, Leyjer und Bus 

endo » f, nachgewiefenen Fälle, in welchen ftreitige For— 

| deru A E für ceſſibel erklärt worden, nicht nur an ſich 

WoHxX ⁊Vegen ihrer geringen Zahl), jondern au darum 

nicht 5 € eignet feyen, eine allgemeine, dem fraglichen Verbote 
erogircente Gewohnheit zu beglaubigen, weil aus ben | 
von $je&xren Praktiken beigebrachten Urtheilen erhelle, daß 

die PC H cHter bemüht gewefen, durch eine, andere Geſetzes— 
tellex« zur Vergleichung ziehende Auslegung das bejagte 
Ver B E wegzufhaffen, und diefe Lediglih doftrinelle Aus— 
legıa re &5 nicht weiter zur Richtſchnur dienen könne, Jobald 
fie FIT ee umridtig erkannt worden. +? Es wäre bie rich- 
— S ent anzunehmen wäre, daß die fraglichen Aus— 


tig 
Mach = der Praxis ihren legten Grund in der Auslegung 
<=5 eTebes haben, und diefe Auslegung fomit ihr wirk- 


de 
MAIL Fönnte der Praxis die Bedeutung eines Erkenntniß⸗ 
mit — Ss für das Beftehen eines Gewohnheitsrechts nicht 
duUf — au rien, vielmehr müßte ihr, wenn bie Unrichtigteit 
“Hr zu Grund liegenden Gefetesausfegung erkannt 
e Bedeutung abgeſprochen werden, 
ch ſo lange für wahr gehalten und 


der 
Do ir rı, ebendamit jed 
=>-enn man fie no 
edenfen in ven Gerichten zur Anwendung 


un 

ſeit — —2 enſcheng 

geb — — Ht hätte Denn in diefem Fall wäre der Geridhts- 
die Uebung einer im Volke lebenden und 


geb — mmA ch nit 
— — — — — 
— Seuffert, Archiv Bd. 12, Nro. 89, 


— — 


lich —— zum alleiniges Fundament bilden würde; in dieſem 
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aus dieſem hervorgangenen gemeinfanen Rdtsfiberz eu: 
gung, jondern vielmehr nur Die Mebung cn wwrrgen 
ſchaftlichen Irrthums, welhe mit ber Erkenntniig - og 
Irrthums der Wahrheit weichen müßte Allein die F. . 
liche, auf Die Beichräntung des Verbots der Ceſſion yzzi- 
giöfer Forderungen abzlelende Praxis gründet in Wa +- 
heit nit in der Interpretation Des Gejebes, es Wiu-de 
das Eeffionsperbot durch die Praris nicht drum beſch ri rı r 
weil die für richtig erkannte Gefetesauslegung auf Diez. 
Beſchränkung führte, jondern es wurde vielmehr THesrie 
und Praxis erſt duch pas für die Beihränfung Tpre- 
ende Rechtsbedürfniß auf jene Interpretation und dbaranıy 
geführt, mit Hilfe von Stellen des geſchriebenen Rech ts 
der Annahme einer Beſchränkung des mit den Nechtspe: 
dürfniffen ber Gegenwart nicht mehr vereinbaren und 
dem heutigen Rechtsbewußtſeyn widerſtreitenden Eejfions- 
verbots den Weg zu Kappen. Ihren eigentlichen Srund 
hat daher bie in Fra. ſtehende Praxis niht in Der 
Auslegung Des Scfeße; onbern in dem allgemein aner- 
tannten rechtlichen Bedaltfniffe und dem damit zuſammen— 
Wenmenden, im Borg, yopenbernt Nechts v ewußtſeyn, und 
dieſer Grund bleibt beſtehen wenn auch die aus dem ge— 
ſchriebenen Rechte be holten Stüken als haltlos ſich 
erwieſen haben. *? rg 
Hienach muß als dargethau angen ommen werden, 
daß in Württembe Zerbot der Eeſſion litigiöſer 
Forderungen durch g da gnneitsrent auf folde Fälle 
beſchränkt worden Gew? elchen bie Ceſſion zum Nach— 
theil des Beklagts ſt, in — 
ven Grund der , A geſchehe gusfühtung in einer Ent- 
ſcheidung vom g drſtehenden 362 in S. der v. J’fhen 
Io, Zuft 5 Atsturatel von dem Ober⸗ 


tribunal hieden KR Abwe — 5 en worden. 
3 





Bielleicgr Bay u gi noch einen Schritt weiter 
t 
“Pudk, Em 1. gie 3. 1, S. 31 fi. 
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.. ved das ganze Verbot über Bord werfen Dürfen, 
elcheg für vnſere heutigen Verkehrsverhältniſſ e nicht 
Verbindlichkeit bes Effionars, 


mehr yaht, und bei bet 
or cessus gegen den Ceden⸗ 
und 


* Einreden, welche dem debit 
BR — and; gegen ſich gelten zu laſſen, 
welch e egonnenen Prozeß in ber Lage fortzuführen, in 
bon — er bei Abtretung der Klage war, nicht leicht mehr 
fung arten feyn wird. Allein jedenfalls ift die Bejchrän- 
des 23 Des Verbots auf den Fall einer Benachth eiligung 
Bohr eFlagten als eine den rechtlichen Anſchauungen und 
Ion Fr iſſen ber Gegenwart gemachte Konzeſſton will⸗ 
er. zu heißen, und für die Regel wird dieſelbe auch 
— ESchtsbedürfniſſe genügen, da die Fälle einestheils | 
— Hin zu den jeltenen zählen werden, wo bie Eeffton | 

—* —— — Forderung dem Beklagten zum Nachtheile 
Hiembt,” anderntheild infoweit, als letzteres zutrifit, 
in ce Htlihes Beduͤrfniß der Aufpebung des einmal be⸗ 
eher > en Geffionsverbot? weniger vorliegt und. wohl auf 
nicht IS allgemein anerkannt fich wird behaupten laſſen. 
* 4 = — Beiſpiel, wo dieß ber Fall war und, die Ceſſions⸗ 
— — ee mod) immer praktif) erwiefen, wurde MI 
nn una a2 sormike nebi 
zz “ter eine „Prolongation von a De 
en — a = nn ar — Schuld. — M. klagte nach 2 Jahren 
ur — 7 21 e Burgſchaft von — — — rs * 
Wec v diber 500 fl. — 5 noch die Unterzeihnung ein 
* ee Se EB und ingegangen wuden Im, Bea 
fe > er, Joſeph M. — — Geffionar der 3000 fl. auf. Die 
chulden zu trennen, woburd bie Verthei⸗ 

orden wäre, da ſie eben auf der ſortwãh⸗ 
g mit dem 


Nu —— zwar offenbar, 

— — — eſentlich erſchwert w 

ı — — 33 i 

ee * — des ganzen Abrechnu Aini 
— ngsverhältniſſe N 

— — as Stadtgericht St. wies daher den Klaͤger 


Day — 
u — —⸗— 
a aıııd des Ceſſionsverbots ab. 
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2) Ueber die Irage ver Erweiterung der Gerich 2. _ 
barkeit durch, fog. objekliue oder fubjctive Rlagerz- 
hanfung. 
(Bon Herin Profefior Dr. Geßler in Tübingen.) 

Diefe Frage ift für das beftehende württemdergifap e 
Reht von Exrheblichkeit, jofern Die Gerichtsbarkeit ber 
Gemeinderäthe in geringfügigen Streitfaden auf eftimmıre 
Werthbeträge beſchränkt iſt; dieſelbe gewinnt aber no; 
um fo mehr an Bedeutung, wenn, verſchiedenen Rechteat 
der Gegenwart entſprechend, pie Gerichtsbarkeit auch 
font noh nach Werthbeträgen Des Streitggenftandes 
abgegrenzt würde. Deßhalb wird es nit unangemefjerr 
jeyn, vom Stanbpunft des gemeinen und württembergi- 
jhen Nechts, ſowie von legislativen Geligtspuntten Die 

Frage einer näheren Erdriexung zu unterwerfen. 


J. Gemeines Kecht. 


Die römiſche Ge, aſſung kannte gleichfalls 
ichtsverf f eine bestimmte Summe 


Gerichte, deren Gerichtsa eit au 
beigräntt war. Die Dy ni ip atmagiitrate hatten Gerihtg- 
barkeit in Eivilfachen br 5 1 ig zu einem Beftimmten nicht 
genauer gefannten Verppetrager und da, wo feine Ma⸗ 
giftrate waren, hatte h defensoF civitatis Civilgerich ts⸗ 
barkeit in Sachen, „, —— bis zu 50 solidi, von 
Juſtinian an bis zu en Doch Fonnte deren Ges 
vichtsbarkeit von de 300 so n auch Über piefe Summe 
Hinaus erftredft wer n parteie 
Ueber bie Ber, En. * . zale der objektiven und 
ſubjektiven lageny ndlung — des Zuſammentreffens 
9 fh ausdragliche Be— 


ftimmungen, ? erflage 
s Paull, R. 8, <, 1. D. (5, 1; 1.28. D. 
74, 3,4: Bethmannpolt 


(50, 1); 0.1.3, mn * . 1- c- 

weg, Handbud dog —8 $- Nov: an S. 49 128 fi. 
Lime & . 55)5 BD+- .’zdgem "m eodem pluribus 

actionibus q q,, “» —V 41-) A aantite® intra ri 


Warllenh mib, a D 
c, ur single" g06t9- 
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Der Inholt dieſer iſt richtiger Anſicht nach fol⸗ 


gender: 

A) Ber Theilungsflagen iſt behufs der Beftimmung 
des Vorhandenſeyns der Gerichtsbarkeit nicht der Werth 
es jedem Einzelnen zufommenden Antheils, jondern ver 

erth des zu theilenden Gegenftandes entſcheiden d· 

2) Der Umftand, daß mehrere von einem Kläger 
vereinigt erhobene Klagen, von denen jede einzelne auf 
einent innerhalb ber Gerichtsbarkeit des betreffenden Rich⸗ 
rn &elegenen Betrag gerichtet ift, bei einer Zujammen: 
rech a1 rung der Beträge dieſe Summe überfteigen, begrũn⸗ 

det Feine Ausſchluß der Gerichtsbarkeit des betreffenden 
Richters. 

3) Wird bei einem Richter mit hinſichtlich des Streit: 
gegexm Ftandes befchräntter Gerichtsbarkeit eine Klage erho⸗ 
ben - To erhält diefer Richter auch Gerichtsbarkeit über 
eine Soon dem Bellagten beabfigtigte, aus demſelben 

ſelbſt wenn dieje 


Rech + Sverhältnifje abgeleitete Gegentlage, 
auf einen fonft vor diefem Michter nicht verfolgbaren 


Bet <cag gerihtet wäre. 
Der erjte Grundfag berührt uns hier nicht weiter. 


Dem Zweite und dritte Satz feinen aber auf verfehiedenen 





ja Ra tis sit, coacervatis vero omnium excedat modum jurisdic- 
dmmäs ejus, apud eum agi posse, Sabino, Cassio, Proculo plaeuit; 
gum zu > sententia rescripto Imperatoris Antonini confirmata est. 
=t si mutuae sunt actiones et alter minorem quantitateM, 

ei, 


Se u 

—— — majorem petat, apud eundem judicem agendum est 

guam. E_ «Qquantittem minorem petit, ne in potestate calumniosa adver- 
znei sit, an apud eundem litigare possim. Si una actio 


Se Zum mE — 
. 4 * * i 1 
Co> ur zur unis sit plurium personarum, veluti familiae hereiscundat; 


C> zer uni dividundo, finium re : te3 
gundorum: utrum singulae par 

Sp — — Mandae sunt circa jurisdietionem ejus, qui cognoseit? quod 
Or MEZ et Proculo pl — “us, q tat! 
a BEER placet: quia unusquisque de parte sUA litgal; 
— — Aius tota res; quia et tota res in judici nit et yel unl 

ad — — «dläcari potest? quod et Cassl Judicium ve — 
ęö⏑ů—— er Sententia probabili assio et Pegaso placet: © 4 
abilis est, Zu vergleichen auch 1. 10, 5° 


D, sk —ig9, 1, 


| 
| 
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Prinzipien zu beruhen, Während nad dem eflerese wi: 
für die einzelnen Klagen beftehende Gerichtsbarkeit Sur. 
die Bereinigung der Klagen nicht alteritt wird, ſo T wie 
vereinigte Behandlung von Bor- und Widerklage eine 
Gerichtsbarkeit {chaffen, welhe v o v ber Bereinigung rat <Ht 
ſtattgehabt Hätte. Die Erklärung für das kehtere zu 
einfach darin gelegen, dak von Demjenigen, welder eir en 
ihm zufommenden getingeren Betrag bei dem Municip a T- 
magiftrate verfolgt, während er fich bewußt if, daß gez, 
Gegner einen weit höheren Betrag von ihm benfpruggr 
angenommen wird, daß er durch pie Erhebung der Klage 
auch darein willige, daß ver Gegenanfptug vor demſe Ben 
Magiftrate werfolgt werde. Hätte er biejes nidt gewmurr, 
fo würde er nur abzuwarten gehabt haben, bis jein Sez- 
ner ihn vor Dem Höhere, Magiitrate belangt. Wenn er 
nun nah der Erhebung per Klage den Einwand Her 
mangelnden Gerichtsbarkeit für bie Segentlage geltend 
machen wollte, ſo Würye ihm Bei Berückſichtigung biefeg 
Einwandes eine Potesg,, calumniosa !ingeräumt, denn er 
Würde den Gegner unnothigerweiſe in 3wWei Prozeſſe ver⸗ 
witeln, während bei „em Zuwarten Don feiner Seite 
nur ein Rechtsſtreit entftanbent wäre Gin freiwilliges 
Anterwerfen unter $, Heagiſtrat "IE niebrigerer Ge— 
vichtsbarkeit iſt ja na ” m B8bigen ũbevall geftattet, > 
Mit den bisheri Anna men ſteht nicht im Wider- 
ſpruche die 1. 10, | den AH appell. Denn bei diefer 
it eine Klage ba gt welche nur auf mehrere 
Gegenftände geht Tausgeje® 7 andatsklage, actio tutelae), 
während hier ya Wie eine ai FKlagen vorliegen, welche 
nur in einem Ufgiedet f npelt werben jollen. 
Ehe die Unge edfahren — eine —— weitere Fort⸗ 
bildung dieſer CR a hung we 8 gmein echte einzugehen 
nofäße 
# Bu veyl, Anſichten hinſichtlich des IM 
” rheit der Rechtoſtreitigkeiten IM 


halts de I 11, e en jepertt Y 


s 





Plank— 


4 dat, wirft ſich die Frage auf, ob eine fofortige Ueber- 
HM tragbarteit derſelben auf eine andere Gerihtsverfaflung 
” zulãſſig ist, oder mit anderen Worten, ob die Jurisdiction ber 
# ichoafmani itgenthüm- 
J un iciyolmagiſtrate nicht noch eine weitere eig — 
— Be, für die Behandlung ihrer Abgrenzung erheblich 


4 Geftarktung Hatte, Hiezu kann der Inhalt der 1. 11 pr- 


cit. Fels Anlaß geben, jofern dieſelbe nur ein agi Pposse, 


| ni, t Die Nothwendigkeit, dort zu handeln ausſpricht. 


de * Setztere findet jedoch feine Erklärung barin, ne 
" HPraeses provinciae mit den Streitigfeitn von ger 
ngexrem Werthe nicht behelligt werden kann, daß er 
aber, Falls er diefelben annehmen will, Hiezu volltommen 
bere CD tigt ift.* Außer diefer Eigenthümligteit find Leine 
Grusz Sfaͤtze befannt, welche von bejonderem Einflufle hie⸗ 
be Fern lünnten. Eine weitere Entwicklung, welche im 
gemeizzen Rechte fpeciel auf dieſe Fragen der Gerichts— 
blarfeit fih beziehen würde, liegt nit vor. ° Bon mittels 
barerıe Einfluffe, insbefondere für die Auslegung einer 
Piätex=- er: Gejeßgebung, Finnen übrigens ſeyn: 

M > ein theilmweije veränderter Gefihtspunft, von wel⸗ 
der Die objektive und ſubjektive Klagenhäufung in dem 
garekzren Rechte gegenüber von dem Inhalte des römiſchen 
Rech ES aufgefaßt worden ift; | 

=D die fih Hinfihtlich der Berechnung der Appella 

lioze > xreımme ausbildenden Grundfäße, 

— u 1. Während im römifchen Rechte die Vereini- 

Irre <a anehrerer Klagen regelmäßig nur inſoweit ftattfindel, 
Als — Been durch die für vie Klagen beftehende Gericht? 
Gr-e—_—it m Zuftändigkeit eine vereinigte Behandlung 
re > ⸗ Licht ift, fo daß fie nur eine jekundäre Folge it, 
o — — eifen verfehiedene Ein 


richtungen des gemeinen Pro 
fie — Darauf hin, daß vie Vereinigung verjchiedener Klar. 
m. 


— — Dlank, a. a. O. S. 79 


zu vergl. 
— — Su vos, Plant, a, gl. auch Nov. 15, © 


A. 
Fa N * * ’ 4 N 
Se >, 544, a. O. ©, 366, Bayer, Kivilprozeß 
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gen prineipaliter anzuſtreben ift, Daß eben vefhalh_ — 
ſie zu ermöglichen, venigſtens in ber Richtung ine Do⸗ 
diſkkation der Gerichtsverfaſſung eintritt, da Riester 
weile erjt in zweiter Anftanz zu richten haben vDücden 
unmittelbar in erſter Inſtanz Die Rechtsſtreitigkeit e nn au 
behandeln Haben. Dieß it gelegen in bem jog. frrumn x 
dentitate fandamenti personali et reali, ſofern den KRIA er 
bie Verfolgung von Aniprühen gegen mehrere Perfonen 
oder mehrere Sachen in einem Berfahren grabe oa. 
durch ermöglicht werben fol, daß, went nur bie BPerforen 
verfihiedenen niederen Gerichten, aber einem gemeiinfamıen 
höheren Gerichte unterworfen find, oder mehrere Sachen 
in verſchiedenen Untergerichtsbezirken, aber in emem ge⸗ 
meinfamer Obergerichtsbezirke lUegen, der Kläger ſo fort 
ſich an das Obergericht in erſter Inſtanz zu wenden be—⸗ 
rechtigt iſt. © 
Zu 2. Auf die hin ſichtlich der Berechnung der 
Appellationsfumme beſtehen den Kontroverſen iſt hiebei 
nicht einzugehen; von Grientichtett ift nur, daß, obgleich 
das romiſche Recht keine enagend⸗ Begrindung hiefür 
sit, in ber Geileingegggiopen Dot ab Dar Fb 
pie Anficht gebildet 5, daß Hei Klagenpäufungen, jey 
eg unbedingt, Oder dr in allen, in welchen deut ver: 
ſchiedenen Anſprüchen ine Einheit des Rechtsverhaͤltniſſes 
zu Grunde liegt und emit in gemeinfamer Streitpunft 
gegeben ift, ein Zu e echnen Der verſchiedenen Be- 
träge ftattzufinden aſammen oje Annahme weistauf meh- 
rere auch für die Mbe. er Gerichtsba zeit überhaupt 
verwendbare Geſich Frage gin- Die Frage ver Appellabi- 
gität enthält migg tapumft® 9 zine Feſtſtellung ver Berech⸗ 
tigung beziehun Bar auch ri htuus eines Richters, NG 
rP ggraiahen zu unterziehen: 





ber Entſcheidun wWalle Be 
Diefelbe beruͤckff — erelie der Partei, aud die 
8 a. ©: ©. 827 fi. Wehzell, 


6a wrol, 5 ” 
Gi iep at 
9, per PIE 


* 121° 
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Y EntjeHeivung eines höheren Richters zu — — 
| biebet Auf den Umftand Rückſicht genommen, > = 
4 verfchiedenen Anfprüce in einem Verfahren — 2 * 
MACHE werden dürfen, jo zeigt ſich auch hierin, — Se 
# von Der Auffaffung des römigen Rechts, daß D — z 
3 ljfigreit eines einheitlichen Verfahrens ein ſelbſtſt am Hot 
Prinzip bildet, welches zu Konſequenzen — * 
are Dei getrennt verfolgten Anfprüden nit eintre 
virder. 


II. Württembergifches Kecht. 


SED a ſſelbe Fannte von jeher einige Berückſichtigung — 

Wert DS des GStreitgegenftands für bie Abgrenzung 2 
Gerich ES varkeit, fofern im fünfzehnten Jahrhundert ie 
Sta d — zınd Dorfgerichte geringere Sachen unter weniger 
farfex Bejehung der Gerichtsbank durch das ſ. g.- Klein⸗ 
geri ch der ſelbſt durch den Büttel erledigen ließen, 
wor bereits die IL Landesordnung von 44985 eine 
feſte —EVnung durch Beſtimmung des Betrags einzuführen 
ſuch t Auch das III. Landrecht unterſcheidet zwar nicht 
me h "ei ben Dorfgerichten, wohl aber bei den Stadt— 
serin Teer, volle Bejegung von einer geringeren, fofern 
ne ——S nnmiſſion, bejtehend aus Stabsbeamten und vier 


Sex xrı 20 Pd. Heller (10 fl. A5 kr. beziehungsweife 
141 ge. 30 kr.) erfennen jollte. 7 Nachdem die Eivilge: 


I, _ —— Tafle find. 
— — — — — 


— — u vergl, Wäch ter, Württ. Privat, 5.44 fie, & 7% 
N—— SEM ” Privatrecht Bd. 1, S. 44 fi 


% 
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Ein Ausfprud über die Grundſätze, welche bei KYagen- 
häufungen anzuwenden find, findet fich in der &feggeBıaz ru 
nicht. Iſt deßhalb diefe Frage ſelbſtſtändig zu löfer« , So 
ergibt die bisherige Entwidlung, daß das gemeine Pre <oHt 
zwei verfehiedene Auffaſſungen ermögliät: die nnaHrere 
des römiſchen Rechts, vder eine Der Anfiht der gmeirz- 
rechtlichen Doftrin über vie Berechnung der Appellatiorı - 
fumme fi anfchließene Würden wir nad allgemein en 
Grundfägen im Zweifelsfalle die erftere, welde gerape 
den in Frage ftehenden Gegenftand jelbit regelt, vorzaz- 
ziehen haben, fo ift doch oben gezeigt, daR indergemein- 
rechtlichen Doktrin felbftitändige, vom römihen Nechte 
abweichende, Brinzipien pinfichtlich der Aufafung Der 
Kagenhäufung enthalten find, an welche fih anzufchTie- 
ben, durch Die ſonſtigen Beſtimmungen ber Geſezgebung 
des einzelnen Staats nahe gelegt ſeyn kann. Bon Be: 
deutung vermag Diebe; das Beſondere zu jeyn, daß Die 
Gerichtsbarkeit ber Gem einderäthe als eine mehr exceptionelle 
aufgefaßt wird, bei welcher deßhalb eher eine Beſchränkung 


8 im Sinne des Ge ers gelegen anzunehmen ift, 
ebgeb die Bestimmungen des 


Auf eine jolche Auffe eifen 
2 Edikts, F. 4, —* — . 2, S. 15, 3. 2a hin, 
wornach die Gerichtsba keit ver Gemeindezäthe nidt be— 
gründet ift, wenn y, Strei egenſtand pas ganze Ver— 
mögen einer Parter r ‚act, ſodann eine Partei die 
dem Betrage nad) „, ausn et einderath gehörige Streit: 
ſache an bas Oberg dr ben t Hringen vermag, wenn 
die Entſcheidung y misgerich — einer ſchwierigen Rechts: 
frage beruht, endy, Taiglic „irichen Mängeln Hinfichtlich 
der Perſon der & hei weſe er in dem Verfahren die 
Streſahe nag „Darteien 9°. gemeinderathüchen Ber- 
fahrens ſtets pe; Auſeruns Zgserichten zu behalten iſt. 
Hiernach wird 5, & eram! er Analogie der Grund» 
Füße, melde he; 8 In i nbuntd _ Appellationsſumme gel⸗ 
ten, mehr "ge e Im un D ſomit, wenn die verſchiede⸗ 
nen Neghlſtte —F rechn und gmeiniämen Streitpuntt 
| igedt ſeyn en 
Riten © 
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haben s und die hievon abhängigen Anfprüde einen vor 
ie GSemeinderäthe ſich eignenden Betrag überjteigen, 
bie Serichtsbarkeit ver letzteren ausgeſchloſſen ſeyn. 
Dagegen iſt es nicht gerechtfertigt, in allen Fällen ver 
Magerryäufung pen gleichen Grundſatz anzunehmen, ſo— 
feun Hiefür feine Stüße in dem fonft bejtehenden Nrechte 
vorha a1 Den ift und das römijche Recht, wie bie allgemeine 
Auf; a ſſurng im gemeinen Rechte für die Erhaltung ber 
Anſt tLich der einzelnen Klagen beſtehenden Gerichtsbar- 
fit fir, 

Fler den Fall einer Widerklage, welche ben vor bie 
Gem eärr weräthe fich eignenden’Betrag überfteigt, wird nur 
bei Are S Drücklicher oder ftillfchweigender Einwilligung ber 
arteierı zur Verhandlung der Wiberklage vor bem Ge⸗ 

ninDde rat) die Gerichtsbarkeit deſſelben als zutreffend zu 
betra E ten ſeyn, womit auch die Auffaſſung von Berner⸗ 
SH & Fer übereinftimmt.? 


I, Segislativer Standpunkt. 


SI euere Gefeßgebungen gehen regelmäßig weiter, ſo— 
ferne ie bei jeder Klagenhäufung ein Zufammenrechnen 





— sn bieger Weife wird fih die hinſichtlich der Berechnung ber 
App CE tionsfumme beftchende Praris bezeichnen laſſen. Zu vergl. 
Ver ae — = - Shäfer, Civilprozeß S. 545 fi. Gemeinfam iſt ber 
Stezcy>aunft nicht bloß dann, wenn daſſelbe Rechtsverhältniß zu 
Ge zei [ist fondern auch dann, wenn bei den verſchiedenen An 





— ivilprozeß ©. 159 gegen Scheurlen Giilprozeß ©. 266, zu 

—R — uud Sarwey, Monatjerift Bd. 1, S. 509. Hier nur anzu— 
eut⸗ un ist die weitere Frage, ob die Entſcheidung über eine zur Roms 
derung von höherem Betrage, welche zu: 
Ber, n gemeinderäthlichen Reſſort unterliegenden 
oe — zeltend — wird, auch hinſichtlich des höheren Betrags in 
u vergl. hierüber er’iche 
If mg Tebgesung Dh. ne R — Leonhardt, — 
OS — ee, 249 ff, Bo. 20, &S EI MOLWEN, Monatſchrift Od 9 
260, > 323 fie Dieſes Archiv Bd. 4, S. 240, 


" 
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der durch die einzelnen Klagen verfolgten Anſprüche zer 
diedurch dem Webergang des Rechtsſtreits an das HöBGerxr: 
Gericht vorfchreiben. 10 Die Hanngver’ide Proeforprr ua g 
berüctfichtigt namentlih au ben Um ſtand, daß in Se ae 
der Einrede Zorderungen in einent, pen Reſſort des Gerich 28 
überfchreitendem Betrage geltend gemadt werden, fofercn 
bier die ganze Sade auf Antrag ber einen dr andern 
Bartei an das Geriät, in deſſen Reit Stwitwerige 
von biefem Betrage gehören, übergeht. Hiebei nterfieg:r 
ver Beſcheid, wo durch ein Richter nen Mangel jener Se. 
tihtsbarkeit ausipriht und die Sache vor ein anderes 
Gericht verweist, feiner Anfehtung durch Nehtsmittel und 
it für das Gericht, vor welches piejelbe verwiejen wird, 


verbindend. 

Ldegislativ iſt Auch per Grumbiad, daß die verſchie⸗ 
denen Beträge bei Klagenhäufung ſtets hinſichtlich der 
Frage über die Gerichtsbarkeit zuſammenzurechnen ſind, 
der richtigere. Iſt einmal für pie verſchie denen Anſprüche 


ein Verfahren geſtattet, und liegt einer Abgrenzung der 


a 
Breus i ſche Verordnung vom 24° Juli 1846, 8. 82. Geæff— 
ger, preußiſcher Civilprozeß pr 2 ff.) H Ss er’jhe Eivilprozep- 
ae rn Rai nf gweis’1® amt ae, Bo — 
Geſe r . 7-9. rd, 
legons de procedure h 38 für = 606.) Wenn Die Motive zur han— 
nover ſchen Prozeßordnu — = onhar PR er II. 
©. 13) ein Säufgweig,, 9 (bei eggepund * eichs über ieſe Frage 
annchmen, fo ift hiebe der Ge * g bezei eten Geſetzes nit be- 
achtet. Einer dem 5 U per Inha cnte fich anſchließenden Auffaſſung 
folgt der Entwurf ei Mmiſchen € grpnurd für Bayern von 1861, 
Art. 154, U. Z, fon, CR upro ep? ger aM Über mehrere von bem 
fof Civilp ich 
Klãger gehäufte Ra ä Einze r ‚ment einen feine Gerichtsbarkeit 
überföretenen My ber gape BT erkener befugt it Cu vergl. 
zuoch At. 50). rg + ME gen zu dem Einzelnrichter bie Erwch 
tigung zur Mur 8 qusma mut öhneren Betrag erreichenden 
Wihertllage, wen, —8R der ar eine! . aus demſelben Rechtsverhãlt⸗ 
if rin, Or 8 eine inet ne ua ALS Grace gegen 
die Dorfoge geffe, N mb 411) 
end u —— aut 
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Serichtsbarteit nach dem Werthe des Streitgegenftands 21 
vegelmänig die Auffaſſung au Grunde, daß für bie Höheren 
träge eine tüchtigere Beſetzung des Gerichts gewährt 
werden ſoll, ſo hat wenigſtens bei der objektiven Slagen= 
Däufung für die Betheiligten ber eine Prozeß, in welchem 
ver] Hievene Anfprüche mit dem höheren Werthbetrage ver- 
folgt Weerden, gerade dieſes befier geihügte Antereffe und 
iſt das Angehen des entſprechenden Gerichts deßhalb zu 


sftatten. 

Der Kläger hat es zwar in ber Hand, durch bie 
Verei Br igung der verjhiedenen Anfprüche feinem Begehren 
erſt DEeyes höhere Intereſſe zu geben, allein, nachdem die 
Vere ĩ A gung für ihn ein Recht ift, deſſen Geltendmachung 
gar Hmm öffentlichen Intereſſe gelegen ſeyn kann, jo ver— 

mg Dreier Umftand nicht in Betracht zu kommen. 
>I3 ei ber fubjeltiven Klagenhäufung verfolgt jeder 
GinzeTzıe ein geringeres Intereffe, allein das eine Ber: 
fhprezw Toll doch eine Entſcheidung über einen jonjt nut 
dei > Sheren Gerichte zuftehenden Betrag herbeiführen 
und &%+ mit Nücficht hierauf die Annahme der Gerichts: 
kKreeit de Nihters für diefen Höheren Betrag gerecht— 


frtiı t- " 





m Zu vergl. auch 1. A, D. (44, 1), 1.4, D. (4,1) über ben 
Enger ar Des Werths des Streitgegenftands, um eine Rechtsſache fir eine 





eng — g einen ordentlichen Gerichtsſtand Habe, feftzuftellen jey Gu vergl 
Sue FF rt, Archiv Bo. 14, S. 408, die fe 8 Archiv Bo. 5, S. 458), Bietet 
Wwohr DE — 13—15,C.4, 20 eine Analogie dar, fofern hiernad) der Richter 
gegen — <ıxıgen, welde im Prozefie fid) einer Lüge ſchuldig machen, eine Be 





3) Die Präckufion bekannter Glãubiger im Ronkıra-z 
in Beitrag zur Auslegung des $. 32 der Iufinor PS 
vom 15. September 1822. 
(Bon Herrn Oberjuſtizrath Bofcher in Eflingen.) 
Nah S. 166 und 179 des IV. Ebifts vom 31. >, 

1818 find zu der Liquivationsverhandlung im Gantne 
fahren bie befannten Gläubiger jpeziell, die unbefaunz 
ediftaliter vorzuladen, und zwar hat diefe Ladung 1ı< 
$. 180 des IV. Edikts unter dem Präjudiz des Ausihluf 
von der Maffe zu erfolgen, Hinfichtlid diejes Präjudi 
enthält der S. 32 der Yuftiznonelle vom 15. Sept. 18 
folgende nähere Belimmung: „unbelannt Gläubige 
werden mit ihren Anſpruchen an Die Maſſe gämlih a 
geſchloſſen. Ebenſo bleiben pie Forderungen befanı 
Glaͤubiger unbeachtet, wenn ihre Anſprüche nicht Te 
aus den Gerichtsabkten erfichtlich find. Tritt dagegen 
leptere Fall ein, fo Hp pie Anſprüche zwar zu 
rückſichtigen, und es finden auch Bei ſolch en nicht erfc 
venen bekannten Släup; ern pie im ben Sg, 171 und 

des Evikts aufgeftellte,, — für MS Beweisverfal 

ihre Anwendung; ? eg hat jedo® per ſaum ſelige Gläub 

ven ber Gantmaſſe dur (ein Ausbleiben etwa verur' 





in dieſer Me— ich beſteh 

jedenfalls in dieſer Weiſe rechtlich den würde (zu 
ein 

Plantk, a. a. O. S. z,, No gem ſo iſt doch hierin das 

kenntniß ausgebrüdt, 5 17, N. 28, nbang, ur welchem eine 

genvernehmung mit ei ⁊ der guſamnn d gsftreite ſtehe, zur Befeit 

der jonft beftehenden & iem einzelnent Serichtsbarkeit und ſo woh 


der Zuflänbigfeit der, d chranken 
D. h. ſolche, in Ügen Fürne- giquidationererhandlung nic 
fehienen find, oder U. ger der ei herielden ſchütüch 
, j i 
m 0, rt vor ? (te- nd bi 
geln fi er i nove h n fi eſelben, wie f 
ordentliche Gitlgen; Ei Juſtiz ignveri® gienfter Abkürzung und | 
fachung. fendg, by, RE Bi dd cher hier nicht ſowohl 
men, wit, brdern Sy nur * z Fanren m einzelnen da 
zuleiten ſch Ögy 8 :gwer ., Bb.1, S. 215, 


| 


- — en RB 
a ee ae 


—— — 
— — Schaden zu vergüten; au ch 

t = Chlafvergleichen alg ift 
wa — * egorie — Vehrheig — Borg: und 
— — rt, wie ſich aus — Slãubiger ſeiner 
— — WE wird, zu den weifetgan Senden Te Beftimmung 
= ö— Seſetze und es leucht Teiten um arſtellung erge: 
— cn Falle yon ber * don ſelbſt ein, Tettenften unfe 
— Glaͤubiger yon nahen Bedentun‘ Daß es im ein- 
3 — ỹ der Maſſe aus egen zu * eyn kann b 
1 4 zuſchli berü J 
ei — — — —— en. und — oder 

e 

Ai elles Unrecht ** x Geſetz aher durch 


ge in ugt w mmung ſehr 

u FEN eg 
= oder kti dem G 

⸗— — or Em aber — ſchon in der ivmaſſe * runde 


efri oder V. 
tung. . 32 toten Sung Re Klafje noch 


it d er ein 
Der, —— — ar slegung dieſ — — 
n 

Zurveitendn Seuvne Beſebesſtelle habe 
= —— weich, u dieſem A ena ud S n ji 
ee U in nee, Uffage ng 
welche G er Zeit a noch näher geſprochen 
= ‚ feyen, it, laudig uch Fecht s Hefchäftigt, 
se, gi engen, [8 vbeſont TE don Amtswegen zu be 
ce g dr: Te von Sarwe y in einer 
NM en und praftiichen Weife 
vird man ſich doch nicht 


-f£ zT es „ en z 
u pi ine bieher bezügli dürfe, Saben einverſtanden er— 
rt I _ m Archiv ip, 4, Se Entf Aber mit den ſeitherigen 


n Hofaderg n . 204 fh ü 
TS An feiner om dbrvug I Wird mitgeteilt von Kübel 
ist 5 onkurse iſchrift gern 
> son J erfahren S. 1 Bp, Br 


8 1, & % S. u fi. 
1 ff. S, 201 f. if 
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Erörterungen der Streit, welcher ſich über den Sin 
bie Bedeutung des g. 32 erhoben hat, noch ni ag ar) 
geſchloſſen betrachtet und ein weiterer Beitrag B- 


läuterung ber zweifelhaften Frage nicht unniteet Er. 
ſeyn. Der gegenwärtige Aufjaß ſucht nun einen p 
ten Zweck zu erreißen: einmal das für eine Fünftige Der. 
ſetgebung erforberlide Material zuſammenzuſteuen Sea 
ſodann zur Beleudtung biefer Materie und Womdgfigg "rt d 
einer gleichförmigen Anwenbung bes erwähnten Geje 3u 
begutragen. Jedenfalls dürfte ben Untergerichten Ses 
Reitfaden in vorkommenden Fällen nidt unerwung, F Sin 
2 


S. 1. * 


em Einſender iſt es zwar nicht gelungen 
— in welchen ſich die Anſichten der Ger: e Icher. 
ausgeprägt Hätten, aufzufinden. Wohl aber fm Arf 
Frage von Der Auslegung des $. 32 der Juſtiznov 
bei verſchiedenen Gerichtsviſitationen wiederholt zur 
örterung, weil ſich bei ſolchen Anläffen die Verfepfug Cr 
artigfeit in ber Auffafjung und Anwendung ** — 
ſetzes beſonders deutlich zeigte. e- 

So wurbe bei ber Bifitation bes Oberam 
im Jaxtkreis im Jahr 1832 von bem damaligen 
"merkt: img. 32 werden befannte Gläubiger vor 


Ögeng- 
unterſuchung befannt; e8 können baber, da auch betannen 
Glönbiger andgeldisiien werben. bücfen, He, zig, un. 
Atten des Oberamisgerichts gemeint feyn, wenn etwa in 
denſelben die Schuld angezeigt ſey, wie denn insg 


t ejondere 
die Bermögensunterfugung, da in dieſer die Schulden 


men werben, nicht zu diefen Gerichtsaften zu zählen ſeyn 
werbe, weil es ſonſt Feine befannte Gläubiger, die 
nicht berückſichtigt werben follen, geben würde, SBielmep, 
(einen nur folche Alten des Oberamtögerichts ‚ in wel- 


> 
— en ſich bie Liquidität der Order 
— De, vie richterliche Err nt 
— —— 
E 25 


u 
-tien niffe, ſchon nachgewieſen 
— Le das Oberamtsgericht alsb —. | 
— — —7 einſehen 


ſolle, verſtand 
— 


dieſes immer zweifelha 
— — zeifterium der Wu 
a 


z 
t bfe: XSãch ließli wurde, 
r ausge en Das Pop 
— Hentifche Auslegung gegebe eu, da bier eine 
u In demſelben Jahre 1835 werden 7, t 
—n e Sgerichte dog 


e. 
Donaufreifeg * arden AUCH zwei Ober⸗ 
te der Viſitator auszuſtellen ſitirt. i 
— — 7 ohne Unterſchied 
> m — ß 


ntterpfandẽbůchen 
en zu feyn Su ſehen bermöge 


, bap ei dem einen 
ob ſi⸗ er “ befannten Gläu- 
a N e Anſpri lagi haben, ob alſo 
rajudiz vorgelader machen oder nit 
| *8* t 
— — na den gi, Ste gepas TER. _ Diep gefgie 
| — zegung des $. 32 der Jun ost, in Folge unrichger 
iT 5 — zur g: "TEN Wer EN dagegen unter 
A * 8 in dem Falle 1 daiongpg, 
N ihrer y — 
—— 
{ 


nn st dlung vorge⸗ 
erwaltun ie For erungen (An— 
> <a NEL ſu dv. nicht ſchon aus pe Gerichte, 
a —B B- hervorgeht — h. wen n 
ET 2, daß diefe n nicht ſchon 
pP —— u" e machen im V 
A - — BE 


8 dieſen 

nicht egenfatz „ “waltungen wirttig ame 

gie -——.- —— an eht es zu machen haben), 

* . 18 eines an * rozeß ſich hier nicht von einer 

ve, 7 n handettpruchs in Fiopendern von der Geltenb, 

oT GG „iv gemacht „And in dem, Age einer eigentlichen Pro— 

„0 er a Anwendu ben fing Falle, wenn die Anſprüche 

— e Strafandrohung eben⸗ 

ieſe Anſprüche nur ſo, wie 

ling, als bekannt im Sinne 

—— Es koͤnnen ſomit — 

ſie im Sg de, B inne, übereinftimmen 

Pre „tr x Bermögeng, — Gas Ant ſeyn, wie z. % 

er — c dieſe ſind zwar use deg — — 

der ei ON Teßterem ange 

— Do unter ro n J J als — Gläubiger, 

ven sy u laden, 
je” usſchluſſes z | 














31 
iger; welche i 
wogegen diejenigen Glaub erichiuo hre Forderu 
Iicch oder au Ange wöeh 
bereits gerichtlich o ichte oder meldet 
mtsger der haben, 
alſo bei dem Obera ant ind, Die ; Ortsobrigkeit 
aklenmaßig als ſolche be , unter der gu Dre F 
Anfprüche) geltend mache shleibeng i dung zu Yade 
find, daß im Falle ihres n ohren, © = Nfprüde n : 
joweit Derüaigtigt Pas Weite 5, NIE fehon atten. 
mäßig befannt jeyen. nn e unit, — viſitirten Be 
zirfsgerichte Hatte die giel or gelte ie das . 
tat nd, ; erfte, und 
auch hier machte Der Dt richüs, Dei Iene Ausle u 
de8 $.32 der Novelle |) a welche gung 
nicht meldenden Ständige" "ordern zu 
daran gebacht haben, Er 
theil anderer Gläubiger ® Die Berti 
lung aufgebrungen — aus dem ng ber Novelle 
jey vielmegx nur auf d itti Ypothefenbuche und 
aus gerich tichen oder außergerichtlihen Klagen bekannten 
Gläubiger anwendbar, und die Übrigen nur aus der Ber— 
mögensuntexjuchung befannten jeyen zwar ebenfalls jpe- 
jiell, knoch unter dem Präjudiz des Ausſchluſſes zur 
Kiqwidatiore vorzulaben. — Da indeß der Gerichtshof dieſe 
Anficht des Viſitators nicht für unbedenklich hielt, jo hat— 
ten dieſe beiden Bifitationen feine Verfügung an bie Ober: 
amtsgerich te zur Folse. 

Dagege 1 berichtete der von dem K. Juſtizminiſterium 
zum Gutahten über piefe Frage aufgeforberte Eivilfenat bes 
K. Ober1i ibunals am24. Dezember 1833 im Wejent- 
lichen Folgerr nes; Er ſey bamit einverftanden, daß als be— 
fannte, ſpez ü ell vorzuladende Gläubiger die von Sche u r⸗ 
en? aufgeführten (vergl, unten 8.7 Ziff. 1) anzufehen 


ſeyen. Den Begriff ber ern Gläubiger im Sinne der 
Bein Man ne e8 um fo weniger 


Novelle weiter qauszud kö 

azu a “ 
einen Grund — * — nen für die Univerſa⸗ 
fität des —— 8 — nd pie Sicherheit deſſelben 


5, 232. 


3 
er Naprbilcher"! ab. 37 


vage auf, 06 eine fofortige Ueber: 
wirt — * eine andere Gerichtsverfaſſung 
—£> ar — mit anderen Worten, ob die Jurisdiction ber 
— — u — nicht noch eine weitere eigen - —— 
— i für bie Behandlung ihrer Abgrenzung erbe 
— — = Ttung hatte. Hiezu kann der Inhalt Der 1. 11 PY- 
Joſt Anlaß geben, fofern dieſelbe nur ein agi — 
— — “ie Rothwendigteit, dort zu handeln ausipricht. 
Sehztere findet jedoch ſeine Erklärung darin, daß 
—r2eses provinciae mit den Streitigkeiten von gee 
135 eu Werthe nit behelligt werben Tann, daß er 
aus er diefelden annehmen will, biezu vollfommen 
-ägt iſt.“ Außer diefer Eigenthümlichkeit- find Feine 
gäbe bekannt, welche von beſonderem Einflufje Hie- 
a Vnnten. Eine weitere Entwillung, welche im 
n Rechte ſpeciell auf diefe Fragen der Gerichts- 
fh beziehen würde, Liegt nicht vor.® Bon mittel- 
sinfluffe, insbeſondere für die Auslegung 
Sejeigebung, Lönnen Übrigens jeyn: 
in theilweife veränderter Bejiätöpuntt, von wels- 
objektive und Tubjettine Klogenhäufung in dem 
Rechte gegenüber von hem Auhalte des römifchen 
jgefaßt worben ift; 


te ſich Hinfichtlich der B 


einer 


ng der Appella: 
e ausbildenden en 


Srundjäge 
Während im xu j die Bereini- 
erer Klagen autegen geile 


regelmä eit ftattfindet, 
meh bie für Die Big nur fol 


A Ka tebenbe Gerichts- 
d Zuſtändigkeit eine bie: — Behandlung 
ſt, 10 daß fie NUT eine Getundäre Folge ij, 
erſchiedene Einrichtug gen ve gemeinen Bro: 
hin, daß die Bereinigung verſchiedener Kla⸗ 
a. a. O. S. 79 
‚Plant, a, 4. Vergl. auch Nov. 


15, & 
. wie 
S. 366. Bayelı ki 


- er it, Bag 21 
gen prineipaliter anzuſtreb gimber — deß 
— wenigſte i t halb, um 
ſie zu ermöglichen, — foſuus eintrit ung eine M 
dififation der Gerichtsve amd richt t, daß Ki 0. 
welche erjt in zweiter BR LEN die Pte en Habe ichter, 
aſto Gtsr n würben 
unmittelbar in erſter 3 Aegen in treitia ‚ 
8 ; de gleiten u 
behandeln Haben. Dieh ᷣ et reali 09. for z 
identitate fundamenti pesso” er gegen Iofern dem Be er 
die Verfolgung von Auıp An em Ver ehrere Per äger 
oder mehrere Sachen I papı wen ehren ae 
durch ermöglicht werden oh a Mur di —— 
tert ER eig e Berfonen 
verfchiedenen niederen Ser ind nem 
fen Wr Ode gemeinfamen 
höheren Gerichte unterwetl” hezirken ® mehrere Sad 
in verſchied enen Ynterget! 7 llegen aber in einem 2 
meinfamert Spergeriehtatutt Ben, der Kläger fofont 
ſich an dag Obersericht N erftet Inftang zu wenden ber 
rechtigt ift. © i 
Zu 2. Muf pie yinſichtlich der Berechnung der 
Appellation Summe de tehenben Kontroverſen iſt hiebei 
nicht einzugehen ; von Erheblichtelt iſt nur, daß, obgleich 
das rimiiche Recht Feine genügende Begründung hiefür 
gibt, in der gemeinredilihen Dottrin und Praris ſich 
die Anſicht gebildet hat, daß bei Klagenhaͤufungen, ſey 
es unbedingt, oder oh in Fällen, in welchen den ver? 
ſchiedenen Amr ſprũchen eine Einheit des Rechtsverhaͤltniſſes 
zu Grunde Lüſegt und hiemit ein gemeinjamer Streitpunft 
gegeben it, ein Zuſammenrechn en der verſchiedenen Be: 
träge ſtattzu Finden Habe. Diefe Annahme weistauf meh⸗ 
vere au für die Frage der Gerichtsbarkeit überhaupt 
verwendbare Geſichtspunbte hin- Die Fragt ber Appellabi= 
Yität enthält mittelbar auch eine eftftellung der Berech⸗ 
tigung bezieh ungsweiſe Ver fli eines Richters, ſich 
der Entideibung —— Me chts achen zu unterziehen: 
- & i i 
Dieſelbe berũ ckſichtigt as Intereſſe per Partei, auch bie 


S. 827 ff. Wetzel l, 


n 





s Zu vergl. hHierß O 
Civilprozeß S. 320, nit plan k, * 


19-44. 


S eiduns eines höheren Richters au ee se 
auf den Umftand Nüdficht genommen : — 


— — ebenen Anſprůche in einem Verfahren geltend ge= 
— — werben bürjen, ſo zeigt fi auch Hierin, abweichend 
— er Auffaſſung des römiihen Rechts, daß die Zu— 
S —g eit eines einheillichen Verfahrens ein felHftftändiges 
— 1 p bildet, weldes zu Konfequenzen berechtigt, 

E i getrennt verfolgten Anfprücen nicht 


= 4 eintreten 
— er 


| — U. Würtlembergiſches Kecht. 
— aſſelbe kannte von jeher eini 
| ge Berückſicht des 
— — Streitgegenftands für bie alu = 
Ga 
| re ’ 
er —N Beſetzung der Gerichtsbank * en Fa —“ 
8 z 7 oder ſelbſt durch den Bi ch das ſ. g. Klein 
ger — — —— Uttel erledigen ließen, 
BIC KHK RAndesordnung von 1495 eine 
8 des Betrags einzuführen 
te, echt Unterjheidet zwar nicht 
per Dep y volle Beſetzung — wohl aber bei den Stadt⸗ 
wit, £” „wilion, beſtehend je Einer geringeren, fofern 
ü bis „> Stapsbeamten und vier 
w . _s*’ 20 Bid. Heller Fu 


% 10 15, oder nad andern 


e „E „« „oO fr.) erkennen follte. = A5 kr. beziehungsweile 


fgeri Nachdem die Civilge⸗ 
ze = a2 acht auf Untergangatlir: m * 1311, jo weit 
ji G zarte betanntlich dage en Dezog, entzogen worden 
nr _3 g, Gemeinderätgen ei, V. Epitt pm 31. Dezember 
* 4 Dt grritligen dis zu a0. Seriggtspartet in gering“ 
“ 
wir 


; Ä N 
3 re nn Ne Rathe 1, egiehungsweile Tr N) 


+ Gemeinden J., I oder 
e % “ 

io VE gergl. Wächter 

V i 


Württ 
* 51 2 1 — 8. 2, 
** 279, 65 Priwatrecht Bd.1, S. Ah fer S.7 
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zundfä 23 
Ein Ausſpruch über ni — ER Welche — 
haäufungen anzuwenden ſin age jelöftgta, er Geſe — 
nicht. Iſt deßhalb dieſe On, daß dis pebuns 
ergibt die bisherige EntW m ermögti a gemei ſen, ſo 
zwei verſchiedene Auffaſſuns ine very St; ie = e Recht 
des römiſchen Rechts, oder Serechnin nſicht de hnahme 
rechtlichen Doktrin über di nrden * der y, r — 
ſumme ſich anſchließende ve Die erfte ih ations⸗ 
Grundfäßen im Zweifelsi® enſtand ere, — gemeinen 
den in Frage ſtehenden gezei Bm £ Ge gerade 
i ober st, - gelt, vor u⸗ 
ziehen Haben, fo iſt doch „ine, v B in era 
rechtlichen Doktrin ſelbſtſtãn Si römiſ gemein⸗ 
abweichende, Prinzipien yinſi A der uffaffu Rechte 
Klogenhäufreng entnakten ſind ee net 
ben, durch wie ſonſtigen Beſtimmungen der Gefehgeh, 2 
des einzelnen Staats naht gelegt ſeyn Kann. Bon Be 
deutung vermag Hiebei das Beſondere zu ſeyn, va F 
Gerichtsba Eéit per Gemeindberäthe als eine mehr erceptionelle 
aufgefakt wich, bei welcher deßhalb eher eine Beſchraͤnkung 
als im Sirnrre des Geſetzgebers gelegen anzunehmen iſt. 
Auf eine SoLcHe Auffaflung weiſen die Beſtimmungen des 
IV. Gifts, S._ A, Neo. 4, 9.13, 3. I, 8.15, 3.2 a bin, 
wornad die · Serichtsbarkeit der Gemeinberäthe nit be— 
wenn ber Ötreitgegenftand das ganze Ber: 
mögen einem Partei ausmadht, ſodann eine Partei Die 
dem Betrage mach vor ben Gemeinderath gehörige Streit- 
jahe an das Dberamktsgericht zu Bringen vermag, wenn 
die Entjheinizng vorzüglid auf einer ſchwierigen Rechts— 


frage beruht, endlich bei weſentlichen Mängeln hinfihtlich 
dem Berfahren bie 


ber Perfon De ; n 
Streitſache — — — gemeinderaͤthlichen Ver⸗ 
fahrens ſtets Bei den ng tögerichten zu behalten ift. 
Hiernach wird die % devamı r Analogie der Grund— 
läge, welche bei % uwendung Appellationsſumme gel⸗ 
ten, mehr begründ rechnung ber wenn bie verſchiede⸗ 
ven Reitsfiveitgn,. ſeſu und 1 men Streitpunkt 

| it ‚ine 


gründet ift, 


‚ 
emeinſa 


gie hiebon abhängigen Anfprüche einen vor 
seräthe MH eignenden Betrag überſteigen, 
‚arteit ver legteren ausgejchlofien feyn- 

vift es nicht gerechtfertigt, in allen Fällen ber 
ing den gleihen Grundfag anzunehmen, 19° 
keine Stüße in dem fonft beſtehenden Nechte 
ft und das römiihe Necht, wie Die allgemeine 
im gemeinen Rechte für die Erhaltung ber 
ver einzelnen Klagen beitehenden Gerihtsbar- 


en Fall einer Wiverflage, welche ven vor bie 
the fich eignenden Betrag überfteigt, wirb nur 
cklicher oder ſtllſchweigender Einwilligung der 
ur Verhandlung der Widerklage vor dem Ge— 
die Gerichtsbarkeit deſſelben als zutreffend zu 


jeyn, womit aud die Auffafiung voonBerner- 
übereinstimmt. ? 


I, £egislativer Standpunkt, 


‚e Gejeßgebungen gehen regelmäßig weiter, ſo⸗ 
ei jeder Klagenhänfung ein Zujammenrechnen 


— 


ieſer Weiſe wird ſich die hi id der B ig ber 
nf er Berechnung 

jumme befiehende Praxis —— — laſſen. Zu vergl. 
cha fer, Civilprozeß S. Has si Gemeinfam iſt ber 
nicht bloß dann, wenn dafjeipe Rechtsverhälimiß zu 
J —— Fe dann, wenn ei den perigiebenen Un: 
r der ſelbe Thatumſtand it il 

2 von Erhebuchteit it. 
vrozth ©. 189 gegen — h rh © 266 zu 
ac 3 Monatſchrift gay z E 50g. Hier Mur angu⸗ 
we MORE WOSE, 06 Die te nn eine dur Ram 
größte Gegenforberung „an Tdeibung age, weh g 

jie einen dem SENT FE Be — nterliegenden 
end gemacht wird, auch Binfie — BT gen Yetrags in 
Be ee N am 
yebuntd 2.2, S. 18, 4 * U Reondhar Kr jt Bo. 19 
9 fi, Bd. 20, S. 323 iſ. Arw ey, Mona h 


en verfol 3 
der durch bie einzelnen ——— Anſprůuche und 
hiedurch den Uebergang ee Hannover An das —* 
Gericht vorehreiben. id den Umfte,- Progefgrn 
berüdfichtigt namentlich au inem, den RD, a im — 
ber Einrede Forderungen rend gem Nort des Gerf * 
überſchreitendem Betrage 8 utrag der wer en fo Ste 
hier die ganze Sache auf dpeſſen R eine Ober q * 
Partei an das Gericht, M ũbergeht ſort Streit — 
von dieſem Betrage geben gter den. Diebe; en 
ber Beſcheid, wodurch ein 5 DIE Say Nangel sein erliegt 
vihtöbarkeit ausſpricht und ung Bor ein... Ge: 

fechtung dur ein anderes 

Gericht verweist, keiner An (che8 di echtsmittel 
ft für bag. Gericht, wor me celbe Deriiefen wien, 
verbindend. i 
Legislativ iſt auc ber Grundſatz, daß die verſchie⸗ 
benen Beträge bei Klagenhäufung ſtets hinſichtlich be 
Frage Über die Gerichtsbarkeit zuſammenzurechnen ſind 
der richtige re. Iſt einmal für bie verſchiedenen Anſpruch⸗ 
ein Verfahren geftattet, und liegt einer Abgrenzung der 





Preu  ifche Verordnung vom 21. Juli 1846, 9.32. (Heff- 
tet, praußifchHer> Givilprozeß ©. 9%.) Hanmnover'ſche Givilprozeß- 
ordnung $. 2>— 4. Braunfdweig’fhe Civilprozeßorduung $. 21. 
Gefeh vom 25. Mai 1838 für Frankreich Art. 7-9. (Boitard, 
legons de procedure civile L &, 606.) Wenn bie Motive zur hans 
nverigen Prog efordnung (bei Leonhardt, Juſtizgeſetzgebung IT. 
©. 13) ein Stiurz <hweigen ber Gefeggebung Frankreichs über biefe Frage 
annehmen, fo ift hiebei ber Inhalt des bezeichneten Geſetzes nicht be— 
achtet, Einer Dem römiſchen Rechte Ti anfchliegenden Auffaffung 
folgt der Entwurrj einer Civilprogegordnung für Bayern von 1861, 
Art. 154, Al, 3 — — auch Über mehrere von dem 
Ks i ‚ fofern der Ginzeinrichter ; f ; £ 

ger gehäufte FI einen feine Gerihtöbarfeit 
überfehrei agen, Melde zufamment 

erſchreitenden Betran a ye 3 erfennen befugt ift (zu vergl. 
noch Art. 50). Hu & e usmachen, 3u dem Einzelnrichter bie Ermäch— 
tigung zur Aburt u E der Entwurf pöberen Betrag erreidienden 
Viderflage, werung ING eier eimen > ‚3 bemfelben Nechtsverhärt- 
niſſe entſpringen Oder r⸗ und Widerklage a ugleich als Einreden gegen 
die Vorklage geltend ie prü e 3 

den, Gegenan et 17). 
jr werbert 


= me ch isbarkeit nach dem Werthe des Streitgegenſtands 28 
— —  mäig Die Aufofiung zu Grunde, daß für vie Höheren 
— — Er eine tüdtigere Beſezung des Gerichts gewährt 
—⸗ — €" ſoll, jo hat wenigſtens bei der objektiven Stlagen- 
— ng für die Betheiligten der eine Prozeß, in welchem 


* 2* 
| — B- jevene Anfprüe mit dem höheren Werthbetrage ver: 


I werben, gerade dieſes beſſer geihüßte Intereſſe und 
* Be er Angehen des entiprehenden Gerichts — zu 
gt. 
— Pr 23, Kläger Hat 8 zwar in der Hand 
durch bie 
.— igung ber verſchiedenen Aniprüde fei 
# SE zeies höhere Intereſſe zu ger ee Dis 
8 4 ’ 
” sn Pe — iſt, deſſen Geltendmachung 
* I n Intereſſe gelegen jeyn ka 
J Ita un, jo ver— 
Kt zeier Umftand nit in Betracht zu tommen. 
pe 


— * et der ſubjektiven Klagenhö 
Aufung verfolgt d 
a P # — I a allein an. —— 
— zen Gerichte eidung über einen ſonſt nur 


- 2 zuſtehe = 
I HC, mit Nücficht hi benden Betrag herbeiführen 


erau 
grrt = cc des Nichters für = die Annahme ver Gerichts- 
BE BEE ſen hoͤheren Betrag gerecht— 
yer Pr . 
vr.c_ # 
v vergl. auch 1. 21 
ar. 2 2 D. (aa 
v —— e⸗ Werths des Streitgegen 4), 1,4, D. (4,1) über ben 
wen = — 4 anzunehmen. ſtands, um eine Rechtsſache fiir eine 
s s B -€ 4% eine mit gegenwärti 
sr fg n 7 — ge ſtehende, 0b dag range nur in ſeht entferntem Zu⸗ 
aut 9 2, a „eriätsbarteu habe, über richt des Prozehorts auch unum⸗ 
Mae > Bu + ⸗ ennen, ober ob bi ee Verpiti ur Zeugnißable⸗ 
or . — xt i c leßte Tpflihtung 3 
ur er Ta ordentlichen Gert * 


> on d f or welchen ber 

$ ; t em Gerichte, v 

tz —— * — Archiv Bd. 14, en reis babe, —*8* ſey Gu vergl. 
ran ⸗* 57 a” C.4, 20 eine Ana Die Ve Argiv dd, S. 458), bietet 

re O3 Pan, WEG Progeffe gig ann DT, fofem Hemad — 

rs £ %- — Verurtheilung in Straf einer gi e fchufot machen, eine Br: 

sex — „ir zug auf einen befreite e und & ge ſchu . at welde buch 

2,0 © ⸗ Ds" 8 Beftchen auc) N Ser )adenserſaß IH! 


Zwei ytS i naͤcht dusge⸗ 
es Fa Wheilung des — — — — jgewolt {ih 
10° — —— chens des er, ob dieſe und 06 fit 
bie > 1 z Re Falſum ſelbſt be309 

oe 
ſch 


27 
| Gläubi z 
3) Die Präcufion bekannttt $. 22 * Konkurſe 
ein Beitrag pur Ausleglf gember 18295 Fufimovelle 
vom 15. Boiher ;. _" 
(Bon Herrn —— IV. Ed * blingen) 

Nach F. 166 und 17 andy, ° dom 31. D 
1318 find zu der Liquidat ger \Peztey "8 im Sant . 
— bie vetannten GN zwar Harz, = 
ebiftaliter yorzuladen, WM? m Bra 
$. 180 des iv. Edikts unter inf 18 des —* * 
von der Maſſe zu erfolgen. ovelle ee: die es Brille 
enthält der S. 32 der — Fe > 
folgende nähere Beſtimmung 7,  Tannte Gfäup: 
werden mit a Anfprügen au de Ma e — 
geſchloſſen. Ebenſo bleiben bie Forderungen befannter 
Gläubiger aambeachtet, wenn ihre Anſpruche mist fon 
aus den Gerichtsakten erſichtlich find. Triit Dagegen ber 
Iegtere Fa ein, fo find die Anſprüche zwar zu be- 
rückſichtigen, und es finden aud bei folhen nicht erfchie- 
nenen befannızten Gläubigern bie in den S$. 171 und 179 
des Edikts anıfgejtellten Regeln für das Beweisverfahren 
ihre Anwendung; ? e8 hat jedody der faumfelige Gläubiger 
den der Gantamaffe Durch fein Ausbleiben etwa verurfach- 





jedenfalls in dbiefer Weife noch gemeinrechtlich beftchen würde (zu vergl. 
Planf,.a. D_ 6. 317, N. 23, 24), fo iſt doch hierin das Aner⸗ 
fenntniß ausge dx Tidt, daß der Zuſammenhang, in welchem eine Zeu— 
genvernehmung mit einem einzelnen Rechtsſtreite ſtehe, zur Beſeitigung 
der ſonſt beſtehent Den Schranken ber Gerichtsbarkeit und ſo wohl auch 
der Zuſtändigkeüt berechtigen könne. 

Dh jolche, welche bei her Liquida tionsverhandlung nicht er, 
—— ſind, oder nicht dor oper bei derſelben ſchriftlich receffirz 
aben; vergl. F. 8 A 

? Die Rege ln ne an Alönpelle. ren find diefelben, wie für bag 
ordentliche Civilverfahr beweisverfah ichfter Abkürzung und Berein- 
hung. Offenbar zur Aur mie mögli 4 or Hier nicht ſowohl beftim- 
men, wie, jonderzz * Aber der Geſebs yon im einzelnen Falle ein= 
yuleiten ſey. Vergr. 6, Ein Yemwei sverfa 215. 
kwey, Mona 


+ 


— SFShaben zu vergüten ; auch ist h 
pin als der Mehrheir — Borg⸗ und 
— Sorie beitretend anzunehmen.“ Di Aubiger feiner 
— ——— et, wie ſich aus dev nachfolgenden ae Beitimmung 
— zvird, zu den zweifelpafteften und e arſtellung erge- 
> und es leuchtet von feihft ei ae unfe- 
- ss Fale don bei höchſten B es im ein⸗ 
i «Flüudiger von Amtswe edeutung jeyn kann, ob 


——— gen u * 
—N > er Maſſe auszuſchließen — „rückfichtigen, ober 


er Zweiten 
wei em aber die Zahl ver Ga ® Klaſſe erſchöpfte 
RT 24 erindert Hat, und, w Atprogefie ſich ſehr wejent- 


as 
er _ E 6? ſeitdem meifteng —* der gleichen Urſache 
get -Z auch den Slinbinn Bere Altivmafjen erjcheinen, 
Sy ans auf theilwei 
F —— 4 “ iſe Befriedi 
ger SIT, — er angefuhrte g. 32 wien Kung gewährten, gewinnt 
9 gr". er eine größere praftifche 
— it der Auslegung die 
——— get ſchon Sgene Jer Beſebesſtelle haben ſich 
Ber ersten in biefem A EN und Sarwey, * von 
= woird, ‚und in Neuerer © Abe noch näher geſprochen 
wit ⸗7 Fige: wei. St auch Keht S befchäftigt, 
vyerRe eo — ſeyen, iſt insbeſ ger Yon Amtswegen zu be 
ghrrfiinnigen als * ere yon Sarwey in einer 


7 _e/t worden, J uü 
c er“ ° * en von ihm anne en chen und praktiſchen 





— Ugeft Wird man ſich doch nicht 
* = — — — Saͤtzen einverſtanden er⸗ 
* i Selle dark d ſeitherigen 
m gine Hier Kerligticne — her mit den 
iv e Fo “ 
xt n Arch 4, S. 204, heidung wird mitgetheilt von Kübel 


er .’ 
an SOME Zapıy 


ã⸗ üch 
7 n feiner Monatſchri dern 
ist = Fonlursverfahren 5.1. —* 3, S. 224 fl. 
* 1 gr. 201 fi. 


29 
elcher ih as 
Erörterungen det Streit, hoben Hat, —— Sinn und 


die Bebentung des $- weitere 

geſchloſſen Getrachtet und ein Frage t * 2 * 
laäuterung der zweifelhaft fab ſucht > . Umvoiltem * 
ſeyn. Der gegenwärtige — das iu be nen do Mei 
ten Zweck zu erreichen: tal zuſam künfti gr 
feßgebung erforverliche MIT _ Mater, ensuſte⸗ — = 


ſodann zur Beleuchtung sieht e womoͤgli 
einer gleichförmigen Anne, „ee den Twähnten * = 
beizutragen. Jebenfat "galen nicht ntergeriheebe 
Leitfaden in vorkommende nerwũnfjcht feyn. 
S- * 
es zwar nicht gelungen 
dungen, in welchen ſich die Anſichten der eben 
ausgeprägt Yätter , aufzufinden. Wohl aber Fam pie 
Frage von per Auslegung bes d. 32 der Juſtiznovelle 
bei verfdied enen Gerichtsviſitationen wiederholt zur Er- 
örterung, weil fich bei folgen Anläffen die Verſchieden— 
artigkeit irn der Auffaflung und Anwendung jenes Ge- 
ſetzes befond ers deutlich zeigte. 2 

So wu eDe bei der Bifitation des Dberamtsgerichts K. 
im Jaxtkreis im Jahr 1832 von dem damaligen Bifitator be⸗ 
merkt: im F. 32 werden befannte Gläubiger vorausgejeßt; 
deren Anſp ride werben bem Dberamtsgerichte meiſtens 
aus den Ger ichtsakten, namentlich aus ber Vermögens 
unterfugung bekannt; es Finnen daher, da auch befannte 
Gläubiger azısgefchloffen werben bürfen, bier nicht alle 
Alten des DBeramtsgerichts gemeint jeyn, wenn etwa in 
Sa a 

ermoͤg enn Sunterſuchung, da in 


häufig nur na 3 Schuldners aufgenom= 

men werben, ce — = : e tsaften zu zählen ſeyn 

werde, weil eg h iefen SE nte Gläubiger, die 

nicht berücficheg., 1 feine eßen wärde. vielmehr 

(deinen nur Tolg, gen per amtsgeriäts, in wel⸗ 
ten be 


ften 


Dem Einjender iſt 





M = — — — 


ſich die Rauiditat der Forderung ſchon nachgewiejen 
= 


> 


te zigterlide Erkenntniſſe, Unterpfandsbücher, 
e das Hperamtsgeriht alsbald einzufehen vermöge 
einjehen ſolle, yerftanden zu ſeyn. Schließlich wurde, 
¶ieſes immer zweifelhaft bleibe, gegen das K. Zuitiz- 
: Sterium der Wunſch ausgeſprochen, daß bier eine 
” ontifche Auslegung gegeben werben möchte. 

In demfelben Jahre 1832 wurden auch zwei Ober: 
gerichte des Dondukreiſes viſttirt. Bei dem einen 
der Viſitator auszuſtellen, daß alle bekannten Gläu— 
ohne Unterſchied, ob ſe geklagt haben, ob alſo 
gewiß iſt, daß ſe Anſprüche machen oder nicht, 
alles Präjudiz vorgeladen werden. Dieß geſchieht, 
dem Viſitationsberichte geſagt, in Folge unrichtiger 
ung des $. 32 der Juſtiznovelle. Gemeindepfleger 
nbere Pfleger oder Euratoren werben dagegen unter 
androbung zur Liaunidationshandlung vorges 
was in dem Falle, wenn die Torderungen (Ins 
\ ihrer Verwaltungen nicht ſchon aus ven Gerichts: 
rſichtlich ind, d. 9. wenn niht ſchon aus biejen 
ervorgeht, daB dieſe Wermaftungen wirklich Ars 
nahen (im Gegenfag yon: zumaden haben), 
nicht angeht, weil. eg ig Hier nicht von einer 
ontumacia im Prozeß, fondern don der Geltend⸗ 
— ee in Folge einer eigentlichen Pro⸗ 
" er nn in dem Kalte, wenn die Aniprüde 
Anwendu —— eine Strofandrohung eben: 
ug findet, d üche nur fo, wie 

geltend gem & dieje aniprhe 
acht word nt Im Sinne 
te zu betrachten en, ale bein t Slän: 
v im gemeinrechtiicn, ur um = flinmend 
— Se Sinne, Br .® 

im Schulöwers.: 
bgensunter ug TR des Gemeinſchuldners. 
find zwar ſyr — Don letzterem 
der Androhung — —* zu laden, 


| iger, Welche 
wogegen biejenigen GE aptrre {5 
bereits gerichtlich oder a richte Oder d Be merpet hab 
alfo bei dem Oberamtsg nt Ind, die ‚CT Ortsob —* 
aftenmäßig als ſolche — unter de, ihre vigtelt 
(Anfprüce) geltend made" ghleibeng rohun 
a 8 u ihr 8 du laden 
find, daß im Falle ihre wüuͤrden, * e nſprůch 
ſoweit Derüdfichtigt med as eigen Te fappn anne 
mäßig befannt jeyen. — Anſicht „Der Vififieten ten- 
zirtsgerichte Hatte bie ge, or Belteng © dag en 0 
auch hier machte der DI arichtig, jene AR 
de8 $.32 der Novelle ſey J eil egung 
nicht meldenden Gläubigerngrd ellei 
daran gebacht haben, etwas a au GE nicht mehr 
theil anderer Gläubiger — B San Manns die 
lung aufg edrungen werkt. 3 eſtimm — 
ſey vielne h nur auf Die u. m.‘ 
aus gerich eYichen oder außergerichtlichen Klagen bekannten 
Gläubiger anwendbar, und die Übrigen nur aus der Wer. 
mögensun texjuchung bekannten jeyen zwar ebenfalls ſpe— 
ziell, jedo ch unter dem Präjudiz des Aueſchiufſes zur 
Liquidatio ꝛam vworzuladen. — Da indeß der Gerichtshof dieſe 
Anſicht des Viſitators nicht für unbedenklich bielt, jo hats 
ten dieſe beiden Bifitationen feine Verfügung an die Ober: 
amtsgerich te zur Folge. 

Dagegern berichtete ber von dem K. Juftizminifterium 
zum Gutahten über dieſe Frage aufgeforderte Eivilfenat bes 
K. Obert übunals am24. Dezember 1833 im Wefent- 
lien Folgerr des: Er fey damit einverftanden, daß als be- 
fannte, fpezien vorzuladende Gläubiger bie von Sche u r⸗ 
len? aufgef Tihrten (vergl, unten S- 7, 31. 1) anzufehen 
ſeyen. Den Begriff der bekannten &läubiger im Sinne der 


Novelle weiter könne es um jo wenige 
auszub u fon ger 
öubehnen, das einen für die Univerja- 


einen Grund 
geben, als bie elbe 
litaͤt des Kon Euren ſ und pie Sicherheit deſſelben 





Mader 3,89 


a B 
Nahrbücher n 


z —— a Hrligen Grundſatz aufgeftertt babe, 


- dlungen der Ausdruck „G und in den Vor 
P = —— > > „Berichts ba cher⸗ gebraucht 


— — wonach es ſcheine, daß man vorza 


=> — Zu Bt habe. Die Bedeutung, werd 


: E „Anfprüde” im Gegenfa 
— — ẽ b zu 
. — — en“ gebe (vergl. unten $. 7. Sr, 5) Worte „Forde—⸗ 
> —N — rt ber Novelle nicht. Auch 4 entjpreche dem 
1 — — a in bie VermdgenSunterfunen aan Ye 
E — — en zu berückfigptigen > — 
re haben, ſey nicht n, wenn tie 
= ' richt : 
- FRE züde nicht aus den —— Gläubiger, deren 


: BT ¶ nen Gerihtsmitgliedern oh erhellen, Können 
« j er f) 
> — Si KHridar oder dem Güterpffe — Glaäubigern oder 


Släubiger müffen ih gefallen er feyn. Alle 


F Be 2 Walcitation mit ihren Folgen fen, daß gegen fie 
———— o laſſe ſich nach dem Geſetze ngewendet werde. 


⸗ 
en Gerichtsakt rechtferti 
v : en befan gen, baß bie 
Tre — — Glaͤubi ten und daher ſpezieu vor⸗ 


— ger wegen d 
ce ! Hoffen werden, wenn J anterloffenen Liquidation 
yı® HG NS des Semeinfcgurpne Alten auch nad) etwaiger 
er hie «> und des Eontradiftors 


ar über d s 
—— er „+2 Aufklärung gerwänre, Irrüge jener Gläubiger 
Ben se des nad) r daß ſolche nicht einmal 


men .r er Beweisverfahrens und 179 des Editts anzu— 


2 £ 1 J n de n n. 
Bei > _% Den Wabe die Bezirrg — Juſtizminiſteriums wurde 
„er P7 = sale9en. Aus den einge Herichte dee Donaufreijes ben 


a MÖGE der Op.) MeEnen Berl bſich 

ce N era en Berichten erga i 
> 3 —— as dorladen tem bekannten Gläubiger 
en en Ser iweit Gerhdfiftigt wir 


bei eini er ä 
gie e pefannten Gya,,. „Stck en er es 
ss Ir Slaubige Sgerichten dieſes Praͤjudiz 


— ſondern denſelben Sleichwohl nicht ſofort voll⸗ 
[4 ichti 
est egitimatigngberihttaund 

N 


erungen ey 
und zum Beweiſe ihrer ae Präjudig TOErTigen Falls 
ein weiterer Termin — rde, was > usſchluſſes 
von der Maſſe anberaumt r 908 Sort f 


en ü t ac 
Teglichen Beftimmung eier it, daß fox Alverfapren 


diejenigen befannten Glaͤu , Welpe ing * 
geordneten Praͤjudiz vorladen „macht hanare — 
bereits aktenmäßig gellend je auch —— Von wel * 
alſo das Gericht weiß, daß ic) einzelne lich A Gen 
Befriedigung machen; Daß end enigen i Serichi⸗ den fehler- 
haften Gebrauch haben, biel en . 


gsrechte He- 
eine ſolche Aufforderung Pe 


erachtet werben fann, wenn 
die Vorzugsrechts- Anfprüde jener Gläubiger beftritten 


Aber aııch im Gerichtöhof ſelbſt waren. die Anfichten 
getheilt, indem die Mehrheit annahm, es ſeyen in Bezie— 
Jung auf alle Forderungen, welche auf irgend eine Weife 
in den GericH tsakten angezeigt feyen, aljo in Beziehung 
auf die OS vom Gemeinfhuldner in der Vermögens 
unterſuchung angegebenen, die Gläubiger nur nuter dem 
in $. 32 Beftimmten befonderen Präjudiz vorzuladen, 
während die Minderheit fi mit ber Scheuerlen'ſchen 
Interpretatioat einverftanden erflärte. Hierauf fprad) fich 
das K. Jufti zminifterium in einem Erlafje an den 


Civilfenat des Obert s vom 6. März 1834 da— 
— ribunal ufgeſtellten Anſichten 


hin aus, da — 

ganz dem — se neuen Prozebgejeß 

Hebung gemäß Befund eifi un orberte im Hinblick 

auf die bei den Ger en habe, ende Verſchiedenheit der 

Anigten den Sen, ten herrſ feinem Berihte ausge- 

führte Anſicht in a Quf, bie er beſcheide zu veroͤfſent⸗ 
Virlenb. Arhiv z., ey Gemein 3 


dj u, fr abtb. 


en. Allein das Obertrib 
sen mittelft Berichts vom 1 
jelbe eine im Voraus für all 
[e Interpretation bes Geſetze 
das Obertribunal kein A 
dahin kein durch den $. 
dafjelbe gelangt jeye. 
Auch ber Gerichtshof zu Ulm, welchem pas K. 
tizminiſterium ſofort anheim gab, ſeine Anſicht, 
nad vorgängiger Kommunikation mit den übrigen 
htshöfen, befannt zu machen, fand fich nicht in der 
hierauf einzugehen, bemerkte aber in feinem Be- 
dom 5. April 1834, daß er es für wünſchenswerth 
wenn die Einleitung zu einer authentiſchen Inter: 
ion und genaueren Faſſung des $. 32 in Beziehung 
is bei VBorladung unbekannter Gläubiger anzudro- 
Präjudiz, insbefondere ruͤckſichtlich des Begriffs der 
ten Gläubiger getroffen würde, 
ierauf erfolgte jedoch nichts weiter, und die Sade 
iegen, bis fie im Jahre 1855 abermals aus Ver⸗ 
ig der Viſitation eines Oberamtsgerichts im Donau— 
sieber zur Sprache kam. Dieſes Bezirksgericht ladet 
zwar alle ihm auf irgend eine Weiſe bekannt 
nen Gläubiger zur Schuldenliquidation vor, ſchließt 
Ausnahme der Pfandgläubiger diejenigen aus, 
re Forderungen bei der Liquidationsverhandlung 
adlich oder ſchriftlich angemeldet haben, alſo auch 
zigen, welche in die Vermoͤgensunterſuchung auf⸗ 
worden und bie in dem Schuldklageprotokoll 
n find. Zur Rechtfertigung diejes Verfahrens 
ı bem betreffenden Oberamtsgericht, unter Be- 
f die bei einem Oberamtsgericht des Schwarz= 
berrfchende gleiche Praris, geltend gemacht : 
der Novelle ſey fo auszulegen, daß zwifchen 
g und Anſpruch unterſchieden werden müſſe, 
ie Beſtimmung für den Fall gegeben ſey, wenn 


unal lehnte dieſes An— 
5. März 1834 ab, weil 
e Fälle zu gebende doktti— 
8 für mißlich erachte, auch 
nlaß hiezu vorliege, indem 
32 veranlaßter Rechtsſtreit 
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nicht aus ben Alten erjehen werden Fönne, daß ber 
Gläubiger überhaupt einen Anfpuh ar Die Gantinaffe 
erhebe, indem fich ſonſt nicht erklären Tieße, melde For- 
derungen: befannter Gläubiger unbeachtet Bleiben follen. 
Wenn daher ein, meiftens bloß auf Die Angaben bes 
Kridars bin in die Vermögensunterfuhung gelommener 
Gläubiger troß der fpeziellen Vorladung Fein Rebens- 
zeichen von fich gebe, jo müfje angenommer: erben, daß 
er keinen Anfpruch an die Gantmafje erheben wolle, wie 
e8 denn auch ſchon vorgekommen jey, daß ſolche Gläubiger 
nicht einmal ben Verweiſungsauszug angenommen und 
ſich geweigert haben, die Jufinuationsgebühr zu bezahlen. 
Aber auch auf das Schuldklageprotokoll könne fein Ge— 
wicht gelegt werben, weil zweifelhaft erſcheine, ob daſſelbe 
unter den Gerichtsaften im Sinne des $. 32 der Juſtiz⸗ 
Novelle begriffen ſey, auch ſich keine Grenze finden ließe, 
bis zu welcher in dem Schuldklageprotokoll zu rũckgegangen 
werden müßte. Die eigenen Angaben bes Gemeinſchuld. 
ners bei ber Bermögensunterfuhung können aber offenbar 
nur zur Borladung der Gläubiger benügt, ein weiferer 
Werth aber könne denjelben, wenn der Gläubiger ſchweige, 
nicht beigelegt werden. Der Viſitator war jedoch nicht 
diefer Anficht, jondern ging davon aus, daß das Schuld— 
klageprotokoll als eine Öffentlihe, für gerichtliche Ange- 
legenheiten bejtimmte Urkunde und ebenjo die Vermögens— 
unterfuchung als ein wejentliher Theil der Gantaften zu 
ben Gerichtsakten im Sinne ber Juftiznovelle gehöre, 
Erhebe ſich das Bedenken, daß eine oder die andere der 
in jene Urkunden aufgenommenen Forderungen entiveber 
gar nie beftanden habe oder feither getilgt worben feyn 
möhhte, fo jey es Sache der Kreditorfchaft, dieß geltenv- 
zu machen; aber ausgefchlofien können ſolche Gläubiger 
nicht mehr werden, bie einmal aus dev DVermögensunter- 
ſuchung oder aus dem Schuldklageprotokoll dem Gerichte 
befannt und von Ieterem zur Liquidation ſpeziell vorge: 
Inden worden feyen, Nun ſetzte fih ber Gerichtshof in 
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Ulm, um wo möglich in Webereinftimmung mit andern 
coprdinirten Gerichtsbehörden bei einer allenfallfigen Be: 
fanntmachung an die Bezirksgerichte zu bleiben, auch mit 
den andern Gerichtshöfen in’8 Benehmen. 

Die Gerihtshöfe in Ehlingen und Tübingen 
erklärten aber, es jeyen dort noch nie Fälle vorgekommen, 
in welchen die Frage praftifch geworden wäre, und es er- 
jheine daher bei der Verſchiedenheit der Anfichten und 
ben vielen Bedenken, die fich in Betreff der Auslegung 
bes $. 32 erhoben haben, nicht angemefjen, fi) im Vor— 
aus für eine bejtimmte Auslegung des $. 32 auszusprechen, 
zumal auc die Nichtübereinjtimmung des verfündeten 
Geſetzes mit dem Landtagsabichied Hinfichtlich des Aus— 
drucks „Gerichtsakten“ mehrfachen Zweifeln Raum gebe. 

Dagegen bemerkte der Gerichtshof in Ellwangen 
in feiner Note vom 4. April 1856, daß in den früher 
dort anhängig gewejenen Debitfachen diejenigen For— 
derungen, welche einzig und allein auf den Grund 
der keineswegs vollen Glauben verdienenden Angaben 
des Gemeinjchuldners in die Bermögensunterfuhung auf: 
genommen worden, nur als befannte, und nicht als aus 
den Gerichtsaften befannte Gläubiger behandelt worden 
jeyen, eine Praris, die auch bei den Bezirksgerichten des 
Jaxtkreiſes beftehe. Diefe Anficht vechtfertige fich, abge— 
jehen von andern Gründen, ſchon dadurch, daß, wenn 
man jene Forderungen zu den aus den Gerichtsakten be- 
fannten rechnen würde, der im Geſetz gemachte Unter: 
ſchied zwifchen befannten und aus den Gerichtsaften be— 
Fannten Gläubigern kaum mehr eine praktifche Bedeutung 
hätte. Solche Forderungen, welde in einem frühern 
Gante ducchgefallen, feyen bei einem neuen Gante von 
den Gerichten des Landes ftets von Amtswegen berück— 
fichtigt und zu den aus den Gerichtsakten bekannten 
Forderungen gerechnet worden. 

Gegen eine für die Bezirfsgerichte beftimmte doktri— 
nelle Anslegung des in Frage fiehenden Geſetzes erklär— 


% 
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ten fich aber ſämmtliche Gerichtshöfe unter Bezugnahme 
auf die von dem K. Obertribunal in feinem Berichte vom 
15. März 1834 angeführten Gründe, und fo geſchah 
denn auch im Donanfreis nichts weiter, ® 


$. 2. 


Bei der Auslegung des $. 32 der Novelle muß man fich 
die Frage ſtellen: weldhe Gläubiger, bienicht liquidirt haben, 
aber aus ben Gerichtsakten bekannt find, werben von dem 


8 Durd den Umftand, daß fein praftifches Bedürfniß vworliege, d. 
b. daß felten Fälle vorfommen, in welchen e8 fi) um die Auslegung | 
des $. 32 cit. handelt, jeheint denn dod, das Ruhenlaſſen der Sache 
nicht genügend gerechtfertigt zu feyn. Goviel ift gewiß und geht aus 
der obigen Darftellung zur Genüge hervor, daß bei ben Gerichten, 
ingbefondere den Bezirfsgerichten, die größte Verfchiebenheit in ber Auf: 
faffung und Anwendung jener Geſetzesſtelle befteht; ſchon hiedurch ift 
das Bedürfniß begründet, allgemeine leitende Grundſätze zu erhalten, 
und es kann nicht darauf ankommen, ob die höheren Gerichtsbehörden 
viel oder wenig in die Lage gerathen, ſich hierüber ausſprechen zu 
müjfen. Weiß man body, wie fehwer ‚die Gläubiger fich entfchließen, 
in Gantſachen fih an den Gerichtshof und gar vollends an das Ober: 
tribunal im Beſchwerdeweg zu wenden. Daraus aljo, daß dieß felten 
geſchieht, folgt nicht, daß ben betreffenden Gläubigern nicht ſchon häufig 
Unrecht gefchehen fey oder noch gefchehe. Und abgejehen von allem 
Andern läge es fhon im Intereſſe des Anfehens der Gerichte und der 
Nechtsverwaltung, daß nicht die eine Stelle von diefen, die andere von 
andern Grundjägen ausgehe, daß man nicht wegen der gleichen Forde— 
rung bei dem DOberamtsgericht R. von Amtswegen berüdfichtigt, bei dem 
Dberamtsgerichte 3. ausgefchloffen werde. Gleichwohl aber dürfte eine 
boftrinelle Interpretation des $. 32 von Seite eines höhern Gerichts 
bedenklich erjcheinen, weil es jehr mißlich für ein ſolches Gericht ift, 
fi) auf eine allgemeine Auslegung eines Gejeßes einzulaffen, das in 
ber Anwendung auf den Fonfreten Fall fo ungemein vielen Zweifeln 
Raum gibt, und eine Belehrung zu ertheilen, die ficherlich ihren Zwed 
nicht, wenigjtens nicht vollftändig erreichen würbe. Es gibt nur einem, 
aber eben darum auch dringend gebotenen Weg, ſich von jener fatalen 
Beſtimmung zu befreien, das ift der Weg der Gefeßgebung, und bis 
diefer betreten wird, ift es Sache der Doktrin, durch überzeugende 
wiſſenſchaftliche Gründe auf möglichite — in der Aus. 
legung des Geſetzes hinzuwirken. 
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Bräffufiverfenntniß nicht betroffen? Selbſtverſtändlich 
ind bier ſolche Gläubiger gemeint, auf welde ſich bie 
Bräflufion bezöge, wenn fie nicht aus den Gerichtsaften 
»rfichtlich wären; es ift alfo hier davon, ob Bindifanten 
ve. ꝛc. unter ben Präklufivbefcheid fallen, Leine Rede. 
Die Beantwortung jener Frage erfordert aber nicht bloß 
sine Unterfuhung der Entjtehungsgefhhichte der neuejten 
Sefegesbeftimmungen und eine Bergleihung mit dem 
Epiktrechte, jondern auch einen Rüdblid auf die Beſtim— 
mungen des frühern gemeinen Deutſchen und Württem— 


bergifchen Prozeßrechts. 
$. 3. | 

Nah dem gemeinen deutſchen Prozeßrecht waren 
1) die Gläubiger ediktaliter auf ben Liquibdationstermin 
unter Bedrohung mit der Ausfchliegung von ber Kon— 
ursmaffe vorzuladen. Ob die befannten Gläubiger 
ipezialiter zu laden jeyen, war beftritten. Gönner? 
rennt die Behauptung fonderbar, daß die zu den Akten 
sefannten Gläubiger befonders vorgeladen werden müſſen, 
ndem er die Frage aufwirft: wer benn ein befannter 
Släubiger jey? ob der Richter alle feine Gerichtsakten 
yurchgehen jolle, um zu ſehen, ob nicht etwa vor 10 oder 
20 Jahren irgend Jemand eine Forderung an den Schuld- 
ner gemacht habe. Das gemeine Redht unterſtütze dieſe 
Behauptung nit. Allein die bei Weiten größte Zahl 
er Schhriftiteller hält eine Spezialladung der befannten 
Bläubiger für erforderlich, 19 indem fie ihre Anficht mei- 


° Handbud, Bd. 4, ©. 582. 

so Sp Trütſchler, Lehre. von der Präffufion (2. Aufl.) ©. 
1 fi. Grolmann, Theorie ‚des gerichtlichen Berfahrens $. 257. 
)anz, jummar, Prozeß (9. Ausg.) $. 328. Schweppe, Syftem bes 
donkurs-Proz. S. 218,8. 113. Martin, Lehrbuch d. bürgerl. Prozeſſes 
9. Ausg.) $. 328. Schmid, Handbuch des Civilprozeſſes Thl. 3, 
5.29, Scheurlen, in Hofacker's Jahrb. Bd. 3, ©. 232. Bayer, 
heorie des Konk,Prozefies $. 49, ©. 162, 163. Seuffert, Archiv 
id, 13, Nro. 302, ©, 434, 
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jtens neben ber Zwedmäßigkeit auf das kanoniſche Necht 
ftügen, worin ausdrücklich verorbnet ift, daß nur in dem 
Falle Ediktalladungen Pla greifen jollen, wenn der, an 
welchen die Citation gerichtet ift, die Infinuation derfel- 
ben verweigert oder jolche nicht wohl und ficher behän— 
digt werben kann; ?* und indem fie, joweit fie ſich über- 
haupt darüber ausjprechen, 1? bemerken, daß die nicht 
oder nicht gehörig Geladenen, jomit die befannten, aber 
nicht Speziell geladenen Gläubiger nicht präkludirt werben 
fönnen. 

Betreffend die Frage, welche Gläubiger als befannte, 
demnach fpeziell vorzuladende anzufehen jeyen, jo ift be— 
reits erwähnt, daß Gönner? auf die Unbejtimmtheit 
bes Begriffs der „bekannten“ Gläubiger hingewiejen bat. 
Auh Bayer !* fagt, daß das fragliche, von der Praris 
angenommene Erfordernig wegen ber Unbejtimmtheit 
jenes Begriffs von Seite der Zweckmäßigkeit ſich nicht 
Sonderlich empfehle. Trütſchler 1° ſpricht fi) darü— 
ber gar nicht aus, fondern führt nur die Beſtimmung 
der „neuen Prozeß - Ordnung” des Herzogthums Gotha 
Thl. I. Kap. 37, Art. II, $. 1 an, wo befannte Gläu- 
biger diejenigen genannt werben, „welche ſich bei dem 
„Richter bereits gemeldet, oder auf Grundſtücke, jo unter 
„deſſen Jurisdiktion gelegen, ausbrüdliche oder mit ſei⸗ 
„nem Vorbewußt ſtillſchweigende Hypothelen erlangt 
„haben.“ Lauk's ſagt: „ein bekannter Gläubiger iſt 
dem Sprachgebrauche zu Folge Jeder, der in den Alten 
des Gerichts (gleichviel welchen) vorkommt. Doch be: 
merkt derjelbe, daß die Stelle der Bayeriſchen ©. O. 


14 Clem. 1, de judiciis (2, 1.) 

12 Trütſchler, a. a, O. © 57,511. Shweppe, aa O. 
©. 219, $. 113 a. €. | 

18 A. a. O. ©. 582. 

14 A. a. O. S. 163. 

A. a. O. ©. 24. Note c. 

16 BL, f. Rechtsanw. Bd. 5, ©. 317, 
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Kap. XIX, $. 4, Nro. 1, wonach bei Eröffnung eines 
Konkurfes jene Gläubiger „deren Forderungen vorhin 
ſchon bei Gericht bekannt find“ durch ein Eirkularpatent 
vorgerufen werden follen, von der Praris meiftentheils 
auf jene Gläubiger bejchränft werde, welche aus den bie 
Berhandlung des Konkurſes betreffenden Akten erficht- 
lich ſeyen. 17 

Grolmann 13 bezeichnet diejenigen als die befann- 
ten Gläubiger, weldhe der Schuldner felbft fchon ange— 
geben habe oder welche Schon als Kläger gegen venfelben 
aufgetreten jeyen. Diejes ift au die Meinung von 
Danz'?, die er in dem Satze ausgeſprochen hat: „die 
Ediktalladung als eine jubjidiarifche bindet diejenigen 
Gläubiger, die ihrer Forderungen wegen ſich ſchon ges 
meldet oder bie der Schuldner angegeben hat, — die 
bekannten Gläubiger nicht, an diefe muß eine Privat- 
ladung ergehen.” Schweppe?0 rechnet zu ben be— 
kannten Berechtigten, diejenigen, welche früher Anträge 
bei dem Konkursgerichte, machten, oder vom Schuldner ange— 
geben find, oder vom Konkursgericht beftätigte oder ingrof- 
firte Hypothefen haben. Martin?! führt nur diejenigen 
Gläubiger an, welde ſchon vor Ausbrud des Konkurs: 
prozeſſes bei diefem Gerichte geklagt haben. Schmid ?2 
fagt: als bekannt können nur diejenigen Krebitoren an: 
gejehen werden, welde das Gericht offiziell als 
ſolche, welche Anſprüche gegen den Kridar zu realifiren 
fuchen, kennt, alfo nur diejenigen, welche ihre Klagen 
gegen denfelben bereits anhängig gemacht haben. Scheur— 
len ?3 fieht ald bekannte, Speziell vorzuladende Gläu— 


1 Bergl. Stürzer, Eivilgerichtsverfahren ©. 89. 
ıe%. a. O. $.257, Note 2. 

00. $. 178. 

2o0 A. a. O. S. 248, $. 113. 

21 A. a. O. 8.328, Note 6. 

2?⁊ A. a. O. ©. 291, Note 15. 

4,00, © 282, Note *). 
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biger an: 1) die in das Unterpfandsbucd einge: 
tragenen, 2) die von dem Gemeinjhuldner ſelbſt 
angegebenen, 3) diejenigen, deren Anſprüche an ben 
Gemeinfhuldner in der Inſtruktion oder Erefution be— 
griffen find, und 4) diejenigen, weldhe fi) wäh— 
rend der Konfurs-Vorbereitungshandlungen als Gläubiger 
gemeldet haben. ** 

Noch dürfte vielleicht zu erwähnen nicht ohne In— 
terejfe jeyn, daß nah den Beltimmungen in Tit. 50, 
$. 1041 und 106 der allgemeinen preußiſchen Gerichts: 
ordnung von 1793 beziehungsweife 1815, welche dem IV, 
Edifte in fo manchen Beziehungen zum Borbilde ges 
dient hat, durch pezielle Verordnungen vorgeladen werden 
jollen: $. 101. a) Diejenigen Kreditoren, deren Forbes 
rungen auf die Grundftücde des Gemeinfchuldners einge— 
tragen find, b) Diejenigen, welche nad) der Angabe des 
Gemeinfchuldners, dem von ihm eingereichten Statu bonorum 
oder dem aufgenommenen Inventario bewegliche Unter: 
pfänder von ihm in Händen und darauf Darlehen ge: 
macht haben; c) Diejenigen, welche fich ſchon bei den 
Alten gemeldet haben und etwa perfünlich zugegen find, 
oder Bevollmädhtigte beftelt und dem Richter angezeigt 
haben, e8 mögen bie Forderungen derſelben noch rechts: 
hängig feyn oder bereits unter der Erefution jtehen 
$. 106. Die im $. 101 nicht benannten Gläubiger, 
deren Namen und Aufenthalt aus dem Inventario, oder 
einem von dem Schuldner eingereichten VBerzeichniffe bei 
den Alten bekannt find. 

2) Sodann iſt Streit unter den Rechtsgelehrten 
darüber: mit weldhem Zeitpunkt die Präflufion der ges 
hörig vorgeladenen, aber ausgebliebenen Gläubiger ein- 
trete. Die Einen behaupten, mit dem Ablauf des Liqui- 


24 Scheurlen beruft fich hiefür auf Puchta, Beitr. zur Geſetz— 
gebung und Praris des bürgerl, Rechts S. 405. 
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dationstermins; 25 Andere laffen fie erft mit der Une 
gehorfamsbefhuldigung eintreten, ?° wogegen S ch wepyp e?? 
mit einigen Xeltern den Eintritt der Präflufion an die Er— 
laffung und Publikation des Präklufivbefcheids knüpft, wel- 
cher Anfiht auch Sarwey ?® zu jeyn jcheint, indem er ganz 
allgemein, ohne Berufung auf ſpeziell Württembergifche 
Prozepgrundfäge fagt: „Nur wo der Präflufivbejcheid 
„erit in der auf die Liquibationstagfahrt folgenden Ge— 
„rihtsfigung ausgejprochen wird, wird biefe Zwiſchenzeit 
„noch als zur Nachholung der Liquidation offen jtehend 
„angenommen werben müfjen.” Außerdem fagt Trütjc: 
ler, 29 daß man in der Braris annehme, die Präklu— 
fion jey erft eine Folge des Lofationserfenntniffes. Auch 
Danz?‘ verfihert, daß der Gerichtsgebraud ben gelin= 
dern Weg gehe und die Krebitoren auch noch nach Um— 
lauf des Liquidationstermins noch fo lange höre, bis ent» 
weber ein bejonderes Präflufivdefret ergangen oder das 
Lokationsurtheil erfolgt ſey, welch' letzterem gewöhnlich 
die Präkluſionsklauſel angehängt werde, wienuhBayer?t 
bemerkt, daß allerdings der Gerichtsgebraud fich ziemlich 
allgemein bafür entfchieven habe, daß bis zur Eröffnung 
bes Präkfufivbefcheids immer nocd neuerdings ſich mel- 
dende Gläubiger zuzulaſſen feyen. 

3) Daß die dem Konkursgerichte befannten Gläubiger 
auf die Speziallabung Hin verbunden feyen, bei Ver— 
meidung der Präklufion am Liquidationstermin zu er: 





25 Dabelow, Konkurs ©, 543, 544. Gönner, a. a. O. S. 
584. Trütſchler, aa. O0. ©. 52, 8. 4, Notea, Danz, a. a. O 
©. 304. 

2° Bayer, u a. D. ©. 177, $. 58. Günther, in Weisfe's 
Rechtslexikon Bd, 2, S. 854, 

74.0.0. ©. 225, $. 108. 

> Monatichr. Bd. 1, S. 226, Note *). 

20 A. a. O. ©. 52, $. 4, Note a. 

4.0.0. ©. 304, $. 188 u. Note b, ©, 310, 

AAa.D. ©, 178, Noted a. €. 


43 


feinen, darüber find fait alle Rechtslehrer einig. 3? 
Kur Shweppe?? fagt: frei von der Präflufion, den 
Fall einer ausbrüdlichen Aufforderung zur Angabe ab» 
gerechnet, (worunter er nad dem Zufammenhang nicht | 
die Spezialladung zu verftehen fcheint) jeyen die dem Ge— 
richte befannten Gläubiger, weil Feine Verbindlichkeit 
zur doppelten Anzeige gelte, nur müfje neben ber For: 
derung auch die Abficht der Theilnahme am Konkurs ge— 
wiß jeyn, 3. B. durch den gemachten Antrag auf Eröff: 
nung des Konfurjes; daß die Hypothekenbuchsgläu— 
biger fich nicht zu melden brauchen, ſey den mehrjten 
Landesgeſetzen angemeſſen, doch bleiben hier die rückſtän— 
digen Zinſe Gegenftand der Präflufion, und Trütſch— 
ler %* erwähnt unter Berufung auf ältere Schriftiteller 
(Rivinus und J. B. Wernher), daß in ber Praxis 
oft auch folche Gläubiger, welche beim Konkursgericht 
al Nealgläubiger bekannt feyen, 3. B. Konjensgläubiger 
oder welche unbezahlte Kaufgelder zu fordern haben, oder 
welhe ſonſt nur Flagend befannt feyen, nicht 
präfludirt zu werben pflegen, joweit bieje Forde— 
rungen ex actis befanntjeyen, obgleid den theo— 
reichen Grundſätzen nach dieſelben zu Tiquibiren ver- 
bunden feyen, und fie allerdings das Präjudiz treffen jollte, 
Auch Hufnagel?° nimmt an, daß jeder Gläubiger, 
der als folder irgend einmal in den Alten des 
Gerihts vorfomme, nicht zu liquidiren brauche, weil 
ihm als aus den Gerichtsaften befannten Gläubiger bie 
Präklufion nicht ſchade. Dazu bemerkt ber Berfafjer des 


2 3,8 Trütſchler, a. a. O. ©, 35, Note a. Dabelow, 
a. a. O. ©. 530, 531. 

22A. 0,0. ©. 222, 223, 3. 4. 

4%. 00. ©. 55, 5 9, S. 56. 

35 Ip. deffen Nezenfion von Puchta’s Beiträgen zur NER 
und Praxis, in der Tübinger Fritifchen Zeitfchrift für Rechtswiſſenſchaft 
Bd. 3, S. 133. Vergl. Literatur des — Rechts von Mohl 
S. 327, 328. 
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„gerichtlichen Verfahrens in Eivilfachen”:3° es laſſe fich 
bei diefer Erklärung nicht mißfennen, daß, da der Nich- 
ter aud ohne grobe Nachläßigkeit die ihm zur Pflicht 
gemachte Berüdfichtigung der befannten Gläubiger in 
Anfehung vieler berjelben unterlaffen könne, e8 wohl ge— 
ihehen möge, daß die fchon vertheilte Maſſe ebenfvviel- 
mal von Neuem vertheilt werden müfje. Bei diefer Er- 
Härung würde allerdings das Prinzip der Univerfalität 
des Konkurſes durch die Beftimmung ber Novelle bedeu— 
tend verlegt jeyn. 

Nach dem bisher Angeführten dürfte anzunehmen 
jeyn, daß nach gemeinem deutſchem Prozeßrechte 

1) die dem Konfursgerichte bekannten Gläubiger 
jpeziell vorgeladen werden müſſen, widrigenfalls fie von 
der Präflufion nicht getroffen werben können, wobei übri- 
gens der Begriff der „bekannten Gläubiger”, weder durch 
das Geſetz, noch durch Gerichtsgebraud, noch durch die 
Doktrin eine fcharfe Abgrenzung erhielt, jowie 

2) daß der Eintritt der Präklufion in der Praxis, 
wo nicht an die Publikation, doc, jedenfalls an die Aus- 
ſprechung des Präffufiverfenntnifjes geknüpft ift und da— 
ber die Gläubiger bis dahin auch nad Ablauf des Ter— 
mins zugelaffen werden. Auch ift 

3) eine Praxis bezeugt, wonach die dem Konkurs: 
gerichte bekannten Gläubiger, obwohl fie an dem Liquis 
bationstermin nicht erfcheinen, alsdann von ber Präklu— 
fion frei bleiben, wenn neben ber Forderung aud) bie 
Abfiht der Theilnahme an dem Konkurs aus den Alten 
zu erjehen ift, welche Praris jedoch wohl nicht als cine 
gemeine bezeichnet werben Fann. 


$. 4. 
Was fobann fpeziell das frühere württember: 
giſche Prozeßrecht betrifft, welches vor dem IV, Edikt 





nn dem Note 35 angeführten Werke ©. 328. 
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vom 34. Dezember 1818 in Giltigfeit gewefen, jo find 
hierüber folgende Schriften anzuführen: Schoepf, Dis- 
sert. de jure praecl. a jud. con. Idem, Dissert. de 
processu in contumaciam in concursu creditorum eorumque 
praeclusione. Reinhardt, Lehre vom Gant, und ind- 
bejondere Gmelin, Ordnung der Gläubiger. 

Nac des Lebteren Zeugniß waren auch in Württem: 
berg 1) die dem Gerichte befannten Gläubiger 
befonders vorzuladen, 37 ohne daß er bemerkt, welde 
Gläubiger als dem Gerichte bekannt zu betrachten ſeyen. 
Sodann führt er 2) an, daß der Präklufivbejcheid am 
Schlufje des Lofationserfenntnifjes erlaffen werde, 3° wor: 
aus in Verbindung mit dem oben $. 3 unter Ziff. 2 ange— 
führten, auf Gerichtsgebrauch beruhenden Grundjabe des 
gemeinen beutjchen Nechts folgt, daß die vorgeladenen 
Gläubiger mit der Liquidation ihrer Forderungen bis, 
aber auch nur bis zum Lofationsurtheil zugelafjen wer— 
den müßten. 

Dagegen wurde durch Nejkript des Oberjuftizkolle- 
giums vom 28. Mai 1813 das K. Provinzialjuftizkolle- 
gium auf feine Anfrage: ob nicht Fünftig in Gantjachen 
der Präffufivbefcheid in einem, nach der Liquidationstag- 
fahrt zu beftimmenden Termin von den Oberamtögerichten 
ausgefprochen werden dürfe, dahin bejchieden, daß in 
Gemäßheit des bei beiden höhern Gerichtsfollegien einges 
führten Gerichtsgebrauds uud zur Erhaltung einer befje: 
ren Gantordnung die Oberamtss und Gantgerichte anzu— 
weisen jeyen, nad vollbrachter Liquidation nod) 
vor Ausfprehung der Ganturtel... an einem beſon— 
deren Termin, defjen Weite fi) nach der Bedeutend— 
heit der Maffe und der Menge und Entfernung der Gläu- 
biger richten müffe, den Präffufivbefcheid gegen die nicht 


75,9, 8. 6. 
328 S., 49, g. 23 a. E. 
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erjhienenen Gläubiger auszufprechen, 3% wonach alſo bie 
Gläubiger wenigftens bis dahin noch angenommen wür— 
ben. Reinhardt * fagt: an die befannten Gkiubiger, 
b. 5. ſolche, bie ihre Forderung bereits eingeklagt haben 
oder die aus öffentlichen Urkunden 3. 8. Unterpfands⸗ 
büchern dem Gerichte bekannt ſeyn können, wird eine be— 
ſondere Vorladung erlaffen. Ferner: die Wirkungen bes 
Ausſchlußbeſcheids trefien überall diejenigen, die vorge- 
fordert wurden und nicht erfchienen find, felbft die dem 
Gerichte bekannten, * 


$. 5. 


Auch das IV. Edikt vom 31. Dezember 1818 verord— 
net, wie ſchon oben bemerkt, daß die „befannten Gläubi- 
ger” fpeziell vorzuladen ſeyen ($. 166, Abf. 1, $. 179, 1.) 
Wer dieje „bekannten Gläubiger” feyen, beftimmt das IV, 
Edikt nicht. Ebenjowenig jagen die Bemerkungen des 
Referenten hierüber, Dagegen warb ber bisherige Ge- 
richtsgebrauch durch die Vorſchrift des Edikts abgeändert, 
dag das Präffufiverfenntniß in denjenigen Gantſachen, 
in welchen bei der Liquidationsverhandlung weder ber 
Oberamtsrichter, noch fein Stellvertreter anweſend ge: 
weien, in ber nächſten Situng des Oberamtsgerihts, in 
allen andern Fällen aber fogleih am Schluffe der Liqui— 
dationsverhandlung ausgefprochen werde. Diejenigen 
Gläubiger alfo, welde den Termin verfäumten, konnten 
das Verſäumte in den lebten Fällen gar nicht mehr, in 
den erjten bagegen nur bis zur nächſten Sitzung des 
Oberamtsgerichts nachholen, 


 Keyfher, Sammlung der württ, Gef. Bd, 7, ©, 395, 396, 
vergl, ©. 372, 

40 A. a. O. $. 59. 76, 

Bergl. Da below, Konk. ©, 501, A, M. iſt Trütſchler, 
a. a. O. 3. Abth. 
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$. 6. 

Diefe Vorjehrift des Edikls wurde aber in ber Kam: 
mer der Abgeordneten bald angefochten. ?? In dem erften, 
den 13. Juni 1820 diefer Kammer vorgetragenen Kommif- 
fionsberichte in Betreff der Rechtspflege ift unter Anderem 
hervorgehoben: „Die Beſtimmung bes $.179, nach welcher 
jedesmal jogleih am Schlufje der Liquidationsverhandlung 
das Präflufiverfenntniß ausgeſprochen werben joll, dürfte 
wieder aufzuheben jeyn, indem fie geeignet ift, entweder zu 
viele Reftitutionsgejude, oder eine zu große 
Strenge herbeizuführen.” *?° In einem am 19. Dez. 
1820 erjtatteten zweiten Bericht wurbe weiter bemerft: 
„Es haben die Kommiffarien erklärt: die Ausfprechung 
des Präflufiverkenntnifjes fogleih am Schluffe der Liqui- 
dationsverhandlung erjcheine nothwendig, wenn die Anbe- 
raumung einer Tagfahrt zur Liquidation von Wirfung 
jeyn ſolle. Uebrigens jey e8 nicht die Meinung gewejen, 
als wäre bie in $. 166 des Edikts geftattete Einreihung 
eines jchriftlichen Rezeſſes nur am Liquibationstage zu— 
läͤſſig. Um jeder Mißdeutung zu begegnen,. fönne jedoch 
hierüber eine neue Beftimmung aufgenommen und zugleich 
verorbnet werden, daß überhaupt Forderungen ber 
Gläubiger, welche aus den Gerichtsbüchern be- 
fannt find, zu beachten, und dann auch wegen biejer 
Forderungen, in Hinficht auf das Beweisverfahren, die 
Vorſchriften des $. 171 und 179 anzuwenden jeyen, je 
doch mit der Beichränfung, daß der faumfelige Gläubiger 


42 Die Gefchichte der fraglichen Gefepesbeftimmung wurde zivar 
Ihon von Sarwey Monatihrift Bd. 1, S. 204 ff. und nad ihm von 
Fecht, das Konkursverfahren S. 130 ff. gegeben; um ber Bollftändig- 
feit der Darftellung willen muß aber hier wenigftens das Wefentliche 
von dem biftorifchen Gange ber hieher bezüglichen Gejeßgebung ange: 
führt werben. 

43 Steinkopf'ſche Ausgabe des IV. Edikts ac. Auszüge aus den 
Kommiffionsberichten ꝛc. ©. 58. Verhandl. der Kammer ber Abge— 
ordneten v. 1820, IL außerordentl. Beilagenheft ©, 54. 
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die der Gantmafje durch feine Saumfeligkeit zugehenden 
Koften und Schäden vergüte, und daß er bei Borg- oder 
Nachlaßvergleichen als der Mehrheit der Gläubiger feiner 
Kategorie beitretend angejehen werde. Bei diefen Erklä— 
rungen glaubten wir uns beruhigen zu können.” #* In 
der Sitzung der Kammer der Abgeordneten vom 6. März 
1821 wurde diefer Bericht verlefen und von feiner Seite 
etwas dagegen eingewendet.““ Der Antrag wurbe mit 
den fo eben angeführten Worten des zweiten Kommiſ— 
fionsberihts in die Adrefje vom 11. April 1821 aufge— 
nommen. #% Nach den Worten des Königl. Rejkripts vom 
16. Juni 1821 wurde biefem Antrage „rücfichtlic der Li— 
quidationshandlung.... die unbeſchränkte Beiftimmung” 
ertheilt, #7 womit auch der Wortlaut des Landtagsabſchieds 
vom 30. Juni 1324 mit der — wohl ganz unerheblichen 
Ausnahme übereinftimmt, daß hier nad) den Worten „zu 
beadten und” das Wörtchen „dann“ weggelafien wor- 
den tit. 


Im $. 32 der Juſtiznovelle vom 15. Sept. 1822 findet 
fich diefe Beſtimmung wieder. Allein die Redaktion hat 
bier zwei Aenderungen vorgenommen. Während in dem 
Kammerantrage und nod in dem Landtagsabjchied nur 
von „Forderungen“ ber bekannten Gläubiger die Rede tft, 
ift in dem Gefeß der Ausdruck „ihre Anfprücde” ge: 
braudt. Und das Wort „Gerihtsbühern” Hat die Ne: 
daktion des Gejetes mit Gerichtsakten vertauſcht. 





A. a. O. S. 68, 69. Verhandl. der Kammer der Abgeord— 
neten von 1820, III. außerordentl. Beilagenheft ©. 128. 

45 Ebendaſelbſt ©. 102. Autenrieth verlangte eine beſondere ge— 
ſetzliche Beſtimmung in Anſehung der Vorladung der befannten Gläu— 
biger, beruhigte ſich aber bei der Erklärung, daß dieſe Vorſchrift ſchon 
im Geſetz enthalten ſey. Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten, 
a. a. DO. Prot. OX., ©, 259. 

46 Ebendaſ. ©. 105 unten u. ©; 106, 

47 Ebendaſ. ©. 110, 
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An dem Rechenfchaftsberichte bes ſtändiſchen Aus— 
ſchuſſes an die am 1. Dezember 1823 ‚eröffnete Stänbe- 
verfammlung wurden dieſe Aenderungen nicht erwähnt; 
im Gegentheile hat der damalige Neferent, Präfident v. 
Weishaar, in dem bei den Alten des ftändijchen Aus- 
ſchuſſes befindlichen Vortrage bemerkt; „bie SS. 31—35 
der Novelle find ganz den ftändifchen Anträgen und dem 
Regierungsreſkript F. 40 gemäß. Ohnehin erſtreckt ſich 
das Recht der Reviſion nicht auf dieſe Paragraphen.” “* 

$. 7. 


Wie ſchon im Eingang angeführt worden, haben ſich 
von württembergifhen Schriftftellern insbefondere 
Scheurlen 4 und Sarwey °® mit unjerer Frage ein- 
gehend bejchäftigt, und es bürfte des Ueberblicks halber 
angemefjen feyn, den Inhalt ihrer Ausführungen hier 
in thunlicher Kürze anzuführen: 

I. Der Auffag von Scheurlen enthält im Weſent— 
lihen nachſtehende Säge: 

1) der $. 32 der Novelle ſpreche blos von ſolchen 
Gläubigern, welche geladen worden jeyen, aber nicht liqui— 
dirt haben. Dieß ergebe fich aus den Worten des Para- 
graphen felbft. Nur müffen die befannten Gläubiger 
fpeziell vorgeladen werden; nicht fpeziell vorgeladene 
befannte Gläubiger haben jchon nach dem mit dem ges 
meinen Rechte harmonirenden früheren württembergijchen 
Rechte, d. h. nach dem vor der Novelle bejtandenen Rechte 
von der Präklufion nicht getroffen werden können. (©. 
234.) Da fid) aus den ftänbifchen Verhandlungen Har 
ergebe, daß die Novelle etwas Neues in Beziehung auf 
die Präflufion der bekannten Gläubiger zu deren Vortheil 
habe beftimmen wollen, jo Tönne der Sinn des $. 32 
nicht der feyn, daß den befannten nicht ſpeziell vor: 


48 Eine Begründung der Tegtern Anficht ift aus den Akten umd 
Verhandlungen nicht zu entnehmen, 
49 Berge, Note A, 
50 Vergl. Note 5. 
Wurttemb. Archiv ac, VI, Bd. 1, u, 2, Abth. 4 
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geladenen Glänbigern das Präjudiz der Präklufion nicht 
ſchaden ſolle. Ihr Sinn ſey wohl fein anderer, als ber: 
die gehörig, d. h. fpeziell vorgelabenen befannten 
Gläubiger treffe die Präklufion nur dann, wenn ihre 
Anſprüche nicht ſchon aus den Gerichtsakten befannt feyen. 


(5. 232, Note *). Als befannte, fpeziell vorzuladende 


Gläubiger werden anzuſehen jeyn 

a) die in das Unterpfandsbuc eingetragenen; 

b) die von dem Gemeinſchuldner jelbft angegebenen, 

ec) diejenigen, deren Anſprüche an den Gemeinſchuld— 
ner in der Inſtruktion oder Erefution begriffen jeyen, 
und 

d) diejenigen, welche fich während der Konkursvor— 
bereitungshandlungen als Gläubiger gemeldet haben. 

2) Da alle Gläubiger, an welche fpezielle Labungen 
erlajjen werden, bereits in ben Akten bes gegenwärtigen 
Gantes bemerkt jeyen, jo könne das Gejeg unter ben aus 
den Gerichtsakten befannten Gläubigern blos die— 
jenigen verjtanden haben, deren Forderungen bereits in 
den gegenwärtigen Gantakten verzeichnet fjeyen. (S. 
234.) 

3) Aber nur folde Forderungen befannter Gläubi- 
ger werben von der Präflufion nicht getroffen, welche 
bereits Anfprüche erhoben haben, d. h. welche bei Gericht 
bereits klagbar gemacht worden feyen. Denn das Gejek 
fage: „die Forderungen befannter Gläubiger bleiben 
unbeachtet, wenn ihre Anjprüde nicht ſchon aus den 
Gerichtsakten erjichtlich feyen.” Daß das Geſetz die Aus- 
drüde „Forderungen“ und „Anſprüche“ nicht gleichbe- 
deutend gebraucht habe, erhelle daraus, daß es jonjt wohl 
gejagt haben würde, die Forderungen befannter Gläubi- 
ger bleiben unbeachtet, wenn jolche nicht ſchon aus den 
Gerichtsaften erfichtlih feyen. Nach diefer Auslegung 
würde durd den $. 32 weder das Prinzip der Univer: 
jalität, noch der Grundfaß der Freiheit der Rechtsver— 
folgung verlegt, (S. 235, 236.) 
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4) Der Unterfchieb zwischen dem durch das IV. Edikt 
und dem durch die Novelle begründeten Rechte beſtehe alfo 
blos darin, daß nad) dem IV. Edikt alfe befannten fpeziell 
geladenen Gläubiger, wenn fie im Termin nicht liquidirt 
hatten, von der Maſſe ausgejchlofien worden feyen, nad 
der Novelle aber die Präflufion diejenigen von dieſen 
Gläubigern nicht treffe, welche ihre Anfprüde 
bereitspor dem Termin Flagbar gemacht haben. 
(S. 233) 

II. In der Abhandlung von Sarmwey werben 

1) einige allgemeine Bemerkungen über die Auf: 
fafjung des Geſetzes vorausgeſchickt; insbefondere wird ge— 
jagt, daß beim Anblick der Gejhichte des $. 32 ſogleich 
in die Augen falle, wie die Tendenz hiebei durchaus nicht 
gewejen jey, die Wirkfamfeit des Präjudizes der Präklu— 
ion zu bejchränfen und zu fhwächen, vielmehr nur die 
über die dießfallfige Strenge geäußerten Bedenken haben 
befeitigt werden follen. (S. 207.) Sodann wird | 

2) auf die praftifchen Grundlagen des Stoffs zu— 
rücgegangen, womit der $. 32 e8 zu thun hat. Hier 
werden 

a) zuvörderjt die Arten, wie die zu liquidirenden 
Forderungen 2c. dem Gerichte befannt werben, dahin 
aufgeführt, daß diejes gejchehe 

aa) durch Einficht der Güter: und Unterpfandsbücher; 

bb) durch Einficht der geführten Schuldklagproto— 
tolle ; 

ce) durch Einficht der Akten über Nechtsftreitigfeiten, 
welche mit dem Schuldner geführt werden; 

dd) dur Angabe des Schuldners jelbit; 

ee) durch Einfiht der Haus: und Gefchäftsbücher, 
auch jonjtigen ‘Papiere des Schuldners; 

ff) durch Nachforſchung bei öffentlichen Kaffenämtern, 
beziehungsweife in deren Büchern und Rechnungen ; 

gg) durch Nachforſchungen in fonftigen öffentlichen 
Akten, wo muthmaßlic Forderungen an den Schuldner 
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zu finden jeyen, jo namentlih in Rechnungen über bie 
von ihm geführten Verwaltungen; 

hh) durch vorläufige Anmeldung der Gläubiger felbit. 

Die jo erhobenen Forderungen follen — wird fort: 
gefahren — auch nad der jebt beftehenden Gefeßgebung 
bis zum Termintage liquidirt werden. (S. 208, 209.) 

Wenn nun aber der Gläubiger fär die Geltendmachung 
jeiner Forderung gar nichts thue, fo ſey im Allgemeinen 
unzweifelhafter Sinn des $. 32, daß in einem folchen 
Falle gewiffe Arten von Forderungen wenigftens zu— 
nächſt nicht durch den Ausſchlußbeſcheid getroffen werden 
jollen. (S. 210.) 

b) Da es Erfahrungsſache jey, daß die unbevorzug- 
ten und zum Theil auch die minder bevorzugten Gläubi- 
ger, zumal wenn ihre Forderungen minder bedeutend 
jeyen, in der Regel blos deßhalb nicht Liquibiven, weil 
fie aus verſchiedenen Gründen nicht Tiquidiren wollen, 
fo wäre e8 ſehr fehlerhaft, davon auszugehen, daß be— 
ftehende Forderungen überall als ſolche angejehen wer- 
den dürfen, welche geltend gemacht werden wollen; ber 
Grundſatz der Freiheit der Rechtsverfolgung müfje aufs 
recht erhalten bleiben. (S. 211.) 

c) Solange, als ein Gläubiger für die Geltend- 
machung feiner Forderung im Konkurs nichts gethan 
babe, ſey e8 der Natur der Sache nad) nicht möglich, 
irgend etwas mit Sicherheit über diefelbe zu beftimmen. 
Denn einmal fönne, fo lange der Gläubiger nicht ſelbſt 
feine Forderung im Konkurſe geltend gemacht, ſolche nie 
mit Bejtimmtheit als noch beftchend angenommen werben; 
und ebenfolange jey nie außer Zweifel, ob diejelbe nod) 
dem urfprünglichen Inhaber zuftehe. (©. 212.) 

d) Aus all dem werbe fi für die Interpretation 
des $. 32 ſoviel als unzweifelhaft ableiten lafjen, daß es 
nie in feinem Sinne gelegen haben könne, daß Forderun— 
gen irgend einer Art, ohne daß der Gläubiger in irgend 
einem Zeitpunkt des Verfahrens als forbernd aufge 
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treten, berückſichtigt, ſomit gleichſam von Amtswegen 
liquidirt werden ſollen. Alsdann aber müſſe man irgend 
ein Mittel, den Gläubiger zum Handeln in 
der Sache zu bringen, als nach jenem Geſetze beſte— 
hend annehmen. (©. 213.) 

3) Wenn nun vor Allem der Sinn und die Bedeu: 
tung der in den Verhandlungen gelegenen Grundbeftim: 
mung des $. 32 aufgefaßt werben müfje, jo falle 

a) der Zufammenhang der Vorſchrift der Beach: 
tung der Forderungen und der Beltimmung über bie 
Einleitung des Beweisverfahrens in die Augen, 
und in Anwendung ber Parallele ter $$. 171 und 179 
des Edikts auf den $. 32 der Novelle Liege wohl kaum 
eine Erklärung näher, als die, daß diejenigen Forderun— 
gen, welche aus den Gerichtsbüchern befannt jeyen, in 
derjelben Weife, wie diejenigen, welche zwar angebracht, 
bei welchen aber die faktiſchen Umjtände nicht in's Klare 
zu bringen gewejen jeyen, behandelt werden ſollen, und 
dann auch wegen diejer Forderungen das Beweisver: 
fahren auf die allgemein beftimmte Weije einzuleiten fey, 
denn nur eine Beitimmung, daß, und nicht eine jolche, 
wie bei folhen Forderungen das Beweisverfahren einzu 
leiten jey, habe einen denkbaren Grund und Zufammen- 
hang. (S. 214.) Was fodann 

b) den Sinn des Ausdruds betreffe, „Forderungen, 
welche aus den Gerichtsbüchern bekannt feyen”, jo bilde 
der Ausdruck „Gerichtsbücher” Keinen feftabgefchloffenen 
Begriff; indeß werde man doch annehmen dürfen, daß 
bie Äußere Form hierüber nichts entjcheide, daß ferner 
unter Büchern im Gegenjat gegen laufende Akten gemöhn- 
ih Grundurkfunden oder doch ftehende Urkun— 
den verftanden werden. Diefem gemäß werben dann 
unter den aus Gerichtsbüchern befannten Forderungen zu 
verjtehen feyn: einmal ſolche, welche in den Unterpfandss 
bücern als beftehend laufen, ſodann etwa auch die, in den 
Güterbühern oder fonftigen beſonders geführten oder 
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betitelten Grundbüchern als bejtehend aufgeführten, ding: 
lihen Rechtsanſprüche. (S. 215.) 

Daß auch hier ſchon andere aus Schuldflagproto: 
tollen und fonftigen gerichtlichen Verhandlungen befannte 
Forderungen gemeint gewejen, jey nicht wahrjcheinlich, 
obwohl fich hierüber nicht gerade abjprechen laſſe. Die 
hienach gemachte Konzeſſion laſſe ſich deßhalb rechtfertigen, 
weil ein Verzicht eines Gläubigers nicht ſo leicht zu ver— 
muthen ſey, weil ferner ſolche Forderungen und Rechte, 
welche einmal in den Gerichtsbüchern als beſtehend lau— 
fen, im Falle ihres Erlöſchens in der Regel auch wieder 
gelöſcht werden. (S. 216.) 

4) Lege man ſodann den $. 32 nach feinen Worten 
aus, jo ſetze ſich 

a) die Anfiht Scheurlen’s, daß die fraglichen 
Forderungen bereits als Anſprüche gerichtlich klag— 
bar gemacht worden ſeyen, in einige Oppoſition mit der 
Geſchichte des Geſetzes und erſcheine zu eng und zu weit. 
Werden dieſe Forderungen auf ſolche beſchränkt, welche 
gegen dieſe Gantmaſſe klagbar gemacht werden, ſo 
werden dieſe Klagen faſt immer Liquidationsrezeſſe ſeyn 
und demnach wäre die Beſtimmung eine überflüßige. 
(S. 217.) Oder ſey jede gerichtliche Einklage ge— 
meint, und zwar die prozeſſualiſch eingeklagten Forde— 
rungen, fo ſeyen dieſe verhältnigmäßig ſehr ſelten, daher 
die Beſtimmung des $. faſt ohne praktiſchen Werth, oder 
auch die im Wege der Erefution eingeflagten, fo wäre 
die Beftimmung doch nicht praftifcher, denn es werden 
Forderungen, welche bei früherer Einklage nicht liquid 
geworden, in der Negel im Konkurs am ehejten aufge: 
geben, die bei der Einflage liquid gewordenen aber jeyen 
dis zum Konkurs in der Regel zur Zahlung gebracht 
worden. (S. 218.) 

b) Was den Ausdrud „Gerichtsakten” anbelange, ſo 
jey nicht gerade mit Beftimmtheit anzunehmen, daß 
bei den Verhandlungen über das Gejeh ein Nachdruck 
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auf das Wort „Bücher“ gelegt und ein wirklicher Unter— 
ſchied zwiſchen beiden Ausdrücken gemacht worden ſey. 
Jeden Falls würde eine gewiſſe Gleichheit des Grundes 
fuͤr die gleiche Behandlung ſprechen. (S. 217.) 

e) Unter den aus den Gerichtsakten erſichtlichen An— 
ſprüchen ſeyen ſolche Forderungen zu verſtehen, welche 
nach Ausweis gerichtlicher Verhandlungen — 
ſeyen es Einträge in Unterpfands- oder Güterbüchern, 
Prozeßakten, Schuldklagprotokollen, Akten über vor— 
läufige Anmeldungen u. dgl. als beſtehende Anſprüche 
an die Maſſe anzunehmen ſeyen. (S. 218.) Zwei 
Hauptmomente konſtituiren dieſe Annahme: einmal die 
geſchehene Ermittelung durch die Gerichtsakten, daß dieſe 
Forde rung wirklich einmal beſtanden habe, und zweitens 
die Vermuthung, daß ſie noch beſtehe und geltend ge— 
macht werden wolle. Die Annahme der beiden letztge— 
nannten Thatſachen bilde übrigens keine wirkliche Rechts— 
vermuthung, ſondern bloße Suppoſition; die weitere Ver— 
handlung müſſe erſt ſowohl darüber, daß die Forderung 
wirklich liquid ſey, als darüber, daß ſie geltend gemacht 
werden wolle, entſcheiden. (S. 219.) Die Vermuthung 
ſey nur eine einſtweilige und ſelbſt in dieſer Eigenſchaft 
noch nicht dadurch begründet, daß die Forderung aus 
den Gerichtsakten als eine beſtehende zu betrachten ſey; 
ſondern die Umſtände müſſen überhaupt von der Art 
ſeyn, daß nicht die Annahme der gedachten Vermuthung 
für ſich wegfallen müſſe; ſonſt würde wohl das in $. 32 
vorgezeichnete Verfahren nicht anwendbar oder nicht am 
Plage jeyn. Solche als beftehend anzunchmende Anz: 
ſprüche an die Majje wären dann fofort dem Beweis: 
‚verfahren zu unterwerfen Der Gläubiger werde in ber 
Unterftellung des Gejeßes, das fein aus den Gerichts: 
akten erfichtlicher Anfpruch ein folcher jey, welcher liqui— 
dirt werden koͤnne und wolle, nur wie die anderen Gläu- 
biger, deren Forderungen noch nicht im Klaren fich be: 
finden, zum Beweife aufgefordert, Dieſe Aufforderung 
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involvire natürlich zugleich die wiederholte Aufforderung, 
feinen Anſpruch überhaupt geltend zu machen. (©. 221.) 

d) Allein der Eintritt des in, der Ladung angedroh— 
ten Präjudizes der Präklufion fey nur verfchoben. Wenn 
diefe Gläubiger bis zum Schlufje des Verfahrens gar 
nicht auftreten, fo jey e8 natürlih, daß die Fiktion Der 
Wahrheit weichen und der Ausſchluß auch bei diefen 
Gläubigern erfolgen müſſe. (S. 227, 228.) Dieje Prä- 
Hufion werde erjt am Schlufje des ganzen Verfahrens, 
alfo der Negel nach mit dem Prioritätserfenntniß aus— 
zufprechen jeyn. (S. 229, 231.) Das folden Gläubi- 
gern anzubrohende Präjudiz werde ſonach ein fombinir= 
tes feyn müfjen, welches neben dem Berlufte der dem 
Gerichte nicht amtlich befannten Beweismittel auch auf 
den Ausſchluß der Forderung jelbjt für den Yal, daß 
fie bis zum Schluffe des Verfahrens nicht geltend gemacht 
werde, zu richten feyn dürfte (©. 232.) 5! 

$. 8 


Eine von diefen Ausführungen in verjchiedenen Punk: 
ten abweichende Anficht ift in einem aus befonderem An— 
laß erjtatteten Kollegialvortrag ausgefprochen und näher zu 
begründen gejucht worden, und wenn gleich diejer neuen 
Anficht manche Bedenken entgegenftehen dürften und Ein— 
jender diejes ihr in allen Theilen beizutreten Anjtand neh: 
men muß, jo wird e8 doch gewiß von Intereſſe ſeyn, 
wenn befagter Kollegialvortrag iu Folgendem mitgetheilt 
wird. 52 Derfelbe befagt: 

Der $. 32 der Novelle hat nad) den ausbrüd- 
lihen Worten im Eingang feine Beſtimmung hinſicht— 
ih der auf die Vorladung zur Liquidationsver: 
handlung weder erjchienenen noch ſchriftlich recefjiren- 


5 Bergl. Bolley, Entwürfe Bd. 2, $. 1574, Bem. 1, 8.1755 a, 
$. 1781 a, Ziff. 3b ff., Ziff. 4 und die beigefügte Bemerkung. } 

» Der geſchätzte Herr Verfaſſer des Kollegialvortrags hat zu der 
Veröffentlihung dejjelben feine Zuftimmung gegeben, wünfcht jedoch, 
nicht genannt zu werben. 
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den Gläubiger gegeben. Er fett alfo voraus, daß die be- 
Yannten Gläubiger bejonders, die unbekannten dagegen 
ediftaliter vorgeladen worden jeyen. Wenn die Ladung 
nicht oder nicht gehörig erlaffen worden tjt, jo kann eine 
Präflufion Feinen Falls Statt finden, und zwar, wenn 
der Tehler die Ediktalladung betrifft, hinfichtlich der uns 
befannten Gläubiger, betrifft er die Speziallabungen, 
binfichtlich der befannten Gläubiger nicht. °? Wenn aber 
die Ladungen gehörig erlaffen worden find, dann treten 
die Fälle und die Beftimmungen des $. 32 der Novelle 
ein. Das heißt: Die Gläubiger, welche an der Liqui— 
dationsverhandlung nicht erjchtenen find und auch nicht 
jchriftlich recejfirt haben, werden wenn fie 

a) zu den bekannten Gläubigern zählen, unbebingt 
ausgeſchloſſen; 

b) die bekannten Gläubiger werden gleichfalls prä- 
kludirt; e8 wäre denn 

c) daß ihre Anjprüde ſchon aus ben Gerichtsaften 
erfihtlih find, in welchem Falle ausnahmsweife ihre 
Präflufion nicht ftattfindet. 

Hier entfteht nun aber bie Frage, welche bekannte 
Gläubiger das Geſetz zu denjenigen rechnet, deren Anfprüche 
ſchon aus den Gerichtsakten erfichtlich find. Scheurlen 
iſt der Meinung, das Geſetz zähle zu diefen Gläubigern 
nur diejenigen, binfichtlich welcher aus den Gerichtsakten 
erjehen werden könne, daß fie bereits Anfprüde an 
die Maſſe gerichtlich erhoben, d. h. Hagbar gemacht 
haben. Dieje Meinung ift, wie ſchon Sarwey in feis 
ner trefflihen Abhandlung gezeigt hat, unrichtig. Gie 
widerjpricht auch dem gewöhnlichen Sprachgebrauche, wo— 
nad das Wort „Anfpruch” nicht der Ausdruck für bereits 
gerichtlich Hagbar gemachte Forderungen if. Und daß 
insbeſondere der Gefetgeber von feinem andern Sprach— 
gebrauch ausgegangen ſey, erhellt daraus, daß in dem 


— 


5 Scheurlen, a. a. O. ©, 231 ff. 





99 


der fraglichen Stelle zunächſt vorhergehenden Sabe des 
$. 32: „unbefannte Gläubiger werden mit ihren An— 
„Sprüchen an die Maffe gänzlich ausgefchloffen”, noth— 
wendig das Wort „Anfpruch” nicht gleichbedeutend mit 
eingeflagten oder ſonſt gerichtlic, geltend gemachten For— 
derungen feyn Fann, weil ja ſonſt die Gläubiger nicht 
unbefannte wären, auf welche doch der ganze Sat allein 
fich bezieht. Es genügt aljo zur Subjumtion unter die 
Ausnahme der Umftand, daß die Forderungen aus den 
Gerichtsakten befannt find. 

Die Ständeverfammlung hatte in Uebereinftimmung 
mit dem Vorſchlage der K. Regierungstfommiffäre die Aus- 
nahme von der Präklufion nad den gebrauchten Wor— 
ten auf die aus den Gerihtsbüchern erfichtlichen For— 
derungen befhränft und in dem Landtagsabfchieb ift die 
Zuftimmung biezu ohne Modifikation erklärt worden. ' 
Unter den aus den Gerichtsbüchern erfichtlichen Forde— 
rungen konnten aber nur jolche verjtanden werben, welche 
als gegenwärtige aus den Gerichtsbüchern zu erjehen 
ind, wobei es nicht darauf ankommt, ob fie als liquid 
ericheinen oder nicht; genug, wenn aus ben Gerichts: 
büchern hervorgeht, daß dieſe oder jene Anſprüche von 
Gläubigern gegen den Kridar geltend gemacht oder fich 
zugejchrieben werden. Dafür fpricht der. Wortlaut. Wäre 
jenes nicht der Sinn des Geſetzes, jo hätte es ſich dahin 
ausdrüden müſſen: dagegen find diejenigen Anſprüche zu 
beachten, Hinfichtlich welcher aus den Gerichtsbücdhern ent— 
nommen werden kann, daß fie irgend einmal beſtanden 
haben oder irgend einmal von Andern jich zugejfchrieben 
worden find. Die Beichränfung auf gegenwärtige For— 
derungen war auch volllommen gerechtfertigt, einmal weil 
nur fie ſolche ausnahmsweife Berüdfichtigung verdienten, 
und jodann weil man dod dem Gantgericht nicht zu= 
muthen konnte, bis in die älteften Zeiten die öffentlichen 
Bücher nachzufchlagen, um binfichtli aller möglichen 
Perjonen, welche dafelbft irgend einmal als Gläubiger 
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des Kridars oder feiner Univerfalrechtsvorfahren einge- 
tragen worden, das in $. 32 vorgefchriebene Berfahren 
einzuleiten. Alfo das Prinzip ift, daß nur gegen: 
wärtige Forderungen zu berücjichtigen find. Zur Zeit 
der Vereinbarung der Ständeverfammlung mit der K. 
Staatsregierung kann man daher unter den Gerichts: 
büchern nur diejenigen gemeint haben, aus welchen For: 
derungen als gegenwärtige zu erjehen find. Das können 
aber nur diejenigen feyn, welche den Zwed und die Be: 
jftimmung haben, die in fie eingetragenen Yorberungen, 
jo lange fie nicht gelöfcht find, als noch bejtehend oder 
noch von den Gläubigern fich zugejchrieben — ald gegen— 
wärtige zu bofumentiren. Denn aus Gerichtsbüchern 
welche diefen Zweck und dieje Beſtimmung nicht haben, 
find nur irgend einmal bejtandene oder irgend einmal’ 
geltend gemachte, nicht aber auch Forderungen als noch 
bejtehende oder als noch von dem Gläubiger ſich zuge: 
jhriebene zu erjehen.°? Wendet man bieß auf die ber: 


- 


*4 B. d. R. Nur die aus den Gerichtsakten erfichtlichen Anſprüche 
befannter Gläubiger jollen nad) dem Gefete von der Präflufion nicht 
getroffen werden. Bei der Anwendung diefer Beftimmung drängen fich 
zwei Fragen auf, einmal was heißt: „erfichtliche Anfprüche” und dann 
„aus welchen Gerichtsakten” müſſen fie erfichtlih feyn. Der verehrte 
Herr Verfaſſer des oben mitgetheilten, unftreitig intereffanten Kollegial- 
vortrags verſteht unter erfichtlichen Anjprüchen ſolche, welche fih, ob 
liquid oder illiquid, als gegenwärtige, d. h. als noch beſtehende, 
oder von Gläubigern gegen den Kridar geltend gemachte oder ſich zu= 
gejchriebene darjtellen, und glaubt hiemit. zugleich ein Prinzip für die 
Löjung der zweiten Frage gefunden zu haben, indem er annimmt, daß 
nur aus ſolchen Gerihtsbühern Anſprüche als gegenwärtige erfehen 
werden können, welche die Beftimmung haben, den Fortbeftand 
der darin eingetragenen Forderungen bis zu erfolgter Löſchung zu 
dofumentiren. 

Was nun die erfte Frage betrifft, fo ift zugugeben, daß, wie 
im Gante überhaupt nur exiftivende oder doch alsTeriftirend be— 
hauptete Forderungen in Frage kommen können, aud die Aus— 
nahmen von der Präflufion nur auf joldhe nicht liquidirte Anſprüche 
bekaunter Gläubiger fich beziehen Zünnen, won welchen nad dem In— 
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malen im Gebrauch befindlichen Gerichtsbücher an, fo 
ergibt ſich: 


balt der Gerichtsaften anzunehmen ift, daß fie noch erijtiven oder 
als noch eriftirend behauptet werben. Es folgt dieß aus der Natur 
der Sade, und es geht bievon auch Sarwey aus, indem er 
unter den aus den Gerichtsakften erfichtlihen Anſprüchen diejenigen 
begreift, welche fih als beftehende Anfprühe an die Mafje dar: 
ftellen, db. b. als Forderungen, von welchen nicht nur erhelle, daß 
fie wirklich einmal beftanden, fondern von denen ſich auch annehmen 
Yafie, daß fie noch beftehen und geltend gemacht werden wollen. Der 
Unterjchied zwifchen der in dem Kollegialvortrag angenommenen Aus: 
legung des Begriffs von „erſichtlichen Anſprüchen“ und der Sarwey': 
jhen Interpretation befteht, abgejehen von der abweichenden Termino— 
Yogie, hauptfächlich darin, daß nad) letzterer nur ſolche Anſprüche von 
Amtswegen beachtet werden jollen, von denen aus ben Gerichtsakten 
erhelle, daß fie wirklich einmal beftanden haben, während nad) 
erfterer Anficht c8 lediglich darauf ankommt, ob aus den Gerichtsakten 
fich erfehen läßt, daß Anfprüde von Gläubigern als beftehende gel— 
tend gemacht oder fich zugefchrieben werben. Hierin wird man nun 
allerdings der Iegteren Anficht beipflichten müſſen, denn ein aus den 
Gerichtsakten erfihtlicher Anfprud) liegt vor, wenn nur erfichtlic) ift, 
daß eine Forderung als beftchend behauptet wird, und ber Wille 
ihrer Geltendmadhung anzunehmen ift, und eine Beihränkung auf 
jolde Anfprüche, deren Entftehung aktenmäßig nachgewieſen ift, er: 
hellt weder ans den Worten, noch aus der Gefchichte und dem Geifte 
des Gefeßes. Dagegen wird man, wie aud von dem Herrn Einjender 
des obigen Aufſatzes am Schluffe des $. 9 gefchehen, die von Sar— 
wen aufgeftellte und überzeugend begründete, auch ſchon der Anficht 
von Scheurlen zu Grunde liegende, Beihränfung fefthalten müſſen, 
dag nur ſolche Forderungen von Amtswegen Beachtung zu finden 
haben, von welden nad ben Umftänden fi) annehmen läßt, daß fie 
noch geltend gemacht werden wollen. Es folgt dieß aus dem Grund: 
fa der Freiheit der Nechtsverfolgung, wonach es Jedem freiftehen 
muß, ob er eine Forderung verfolgen will oder nicht, und findet auch 
in den Worten des Geſetzes feine Beftätigung, da ein Recht, von wel: 
chem anzunehmen ift, daß jolches der Gläubiger nit anſprechen 
will, offenbar nicht als ein erfihtliher Anspruch bezeichnet wer- 
den kann. Hienad) wird man die erfte der oben aufgejtellten Fragen dahin 
zu beantworten haben, daß von Amtswegen nur folhe Anjprüche zu 
beachten find, von welchen nad) den Gerichtsaften anzunehmen ift, daß 
fie nod) eriftiren, oder als noch eriftirende behauptet werben, und gel: 
tend gemacht werben wollen. 
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a) daß Forderungen, welche ans den Kontraften- 
oder Kaufbüchern zu entnehmen find, nicht unter vie 
Ausnahme von der Präflufion fallen. Denn biefe Ge: 
rihtsbücher haben nicht die Beftimmung, über das Fort: 
bejtehen der eingetragenen Kaufſchillingsforderungen eine 
Urkunde zu bilden. Wenn der Kaufjchilling auch bezaplt 
wird, jo wird weder der Eintrag gelöjcht, noch die Zah: 


Was aber die zweite Frage wegen ber Gerichtsaften betrifft, jo 
wird man in diefer Beziehung einen prinzipiellen Unterſchied unter 
benfelben nicht machen können, und insbefondere dem in dem Kollegial= 
‚vortrag aus dem aufgeftellten Prinzip gezogenen Schluffe nicht beizu- 
pflichten vermögen, daß unter den Gerichtsbüchern, aus welden die 
Ansprüche erfichtlich feyn müſſen, nur diejenigen verftanden feyn kön— 
nen, welche die Beftimmung haben, die in fie eingetragenen Forbes 
rungen bis zu ihrer Löſchung als noch beftchend oder noch von den 
Gläubigern ſich zugefchrieben, als „gegenwärtige” zu bofumentiren. 
Diefer Anfiht ift von dem Herrn Einfender des obigen Auffaßes im 
$. 9 mit vollem Rechte entgegengetreten worben, und man wirb dem— 
jenigen entſchieden beitreten müſſen, was dort gegen bejagte Anſicht 
gejagt iſt. Jede Urkunde, welche die Entſtehung eines Rechtsverhält— 
niſſes beweist, liefert eben damit auch den Beweis der gegenwärtigen 
Eriftenz deſſelben; denn die Fortdauer eines Rechtsverhältniſſes wird 
nicht wie die Fortdauer thatfächlicher Zuftände, durch den Hinzutritt 
oder das Fortgehen äußerer Thatumftände bedingt, welche erjt bewieſen 
werben müßten, fonbern es ftellt fich die Fortdauer rechtlicher Zuſtände 
und Verhältniſſe Tebiglich als eine Folge ihrer Entftehung dar, und es 
behält das einmal entjtandene Necht fein Dafeyn, fo lange foldyes nicht 
dur ben Eintritt neuer entgegengefeßter Thatfachen vernichtet wird, 
Iſt die Entjtehung eines Rechts daher dargethan, jo bedarf feine Fort- 
dauer und gegenwärtige Eriftenz nicht erft noch eines befonderen Be— 
weijes, vielmehr hat derjenige, welcher das durch ben Eintritt beſon— 
derer neuer Thatfachen bedingte Erlöfchen bes Nechts behauptet, den 
Eintritt dieſer rvechtsvernichtenden Thatfachen zu beweifen, (Vergl. 
Wächter, württ. Privatreht Bd. 2, ©. 443, 452, 453.) Hieraus 
ergibt fih, daß es von vorneherein unrichtig ift, zwiſchen Gerichts. 
biihern mit der Beitimmung, für den For tbeſtand ber in fie einge: 
tragenen Forderungen bis zu deren Löſchung als Beweismittel zu die: 
nen, und zwijchen ſolchen, aus welhen nur die frühere Entftehung 
“oder Eriftenz von Rechten oder Forderungen erhelle, prinzipiell zu 

unterjcheiden , wie denn auch in Wirflichfeit ein foldher Unterjchied 
überall nicht befteht, (K. 
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lung vorgemerkt. Selbſt wenn der Kauffchilling ſchon 
vor dem, oft fich jehr verzögernden Eintrag in das Kauf— 
buch bezahlt ift, muß die Zahlung nicht erwähnt werben. 
Alſo koͤnnen die eingetragenen Forderungen aus diefen 
Büchern nicht als gegenwärtige erfehen werben und find 
ebendeßhalb nicht von der Präflufion ausgenommen. 
Daraus folgt, daß das Gantgericht nicht gehalten ift, vor 
Erlafjung der Ladungen zur Liquidationsverhandlung 
und vor Füllung des Präflufiverfenntniffes die Kontraf- 
tenbücdher bis in die früheften Zeiten zu durchgehen, um 
zu erfahren, ‚welche Perſonen nach denjelben irgend ein— 
mal an den Kridar oder feine Univerfalrechtsvorfahren 
Forderungen zu machen gehabt haben, um dieſen Per— 
fonen die Wohlthat des F. 32 zu Theil werden zu 
laſſen. 

b) Die Güterbücher haben neben anderen Zwecken 
die Beſtimmung, auf den Gütern haftende Laſten, z. B. 
Ablöſungszeitrenten als beſtehende, als gegenwärtige ur— 
kundlich darzuſtellen. Soferne es ſich aber von den ver— 
fallenen Leiſtungen handelt, ſo enthalten die Güterbücher 
darüber, daß ſie noch nicht getilgt ſeyen oder daß die 
Berechtigten ſich Anſprüche auf ſolche verfallene Leiſtun— 
gen zuſchreiben, gar nichts. Wenn daher zwar Real— 
laſten eingetragen ſind, die Berechtigten aber trotz der 
Ladung nicht liquidiren, ſo können ſie nur mit den lau— 
fenden Abgaben, mit der laufenden Zeitrente, mit dem 
laufenden Leibgeding von der Bräflufion ausgenommen 
werden. Dagegen trifft das Präflufiverfenntniß fie in 
Anjehung der bereit verfallenen Leiftungen, weil dieje 
als gegenwärtige nicht aus den Gerichtsbüchern erhellen. 
Ganz anders ift e8 

c) mit den Unterpfandsbühern.3° Gie haben 
den Zwed, Pfandbeitellungen für Forderungen, infolange 
diefe bejtehen, urkundlich darzuftellen. Daher werden 


55 Vergl. Bolley, Entw. u. Antr. Bd, 2, $. 1755 a, 
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dieſelben, fobald die Forderungen getilgt jind, gelöfcht. 
Sie haben weiter die Beitimmung, für bejtehenbe oder 
von Andern fich zugejchriebene Forderungen VBormerkuns 
gen zum Zweck der Sicherjtellung von Pfandrechtstiteln 
aufzunehmen. Diefe Vormerkungen werben gelöjcht, ſo— 
bald die Forderungen getilgt oder rechtskräftig abgejpro:, 
chen find. Aus den nicht gelöfchten Einträgen in den 
Unterpfandsbüchern find ſomit Forderungen, welche ent: 
weder noch beitehen, oder von den eingetragenen Perſonen 
fi) zugejchrieben werben, ſomit gegenwärtige Anſprüche 
zu erfehen. Alle diefe Perſonen werben mit ihren ein- 
getragenen Forderungen, mögen fie liquid oder illiquid 
erjcheinen, von der Präfluftion nicht getroffen, auch wenn 
fie auf die Ladung nicht liquibirt haben. 

Alles Angeführte ift Lediglich eine Konfequenz aus 
dem dem Geſetz zu Grunde liegenden Prinzip. Wären 
noch andere Gerichtsbüdher im Gebrauche oder würden 
künftig noch andere Gerichtsbücher eingeführt, oder find 
die Fälle, welche ſchon jetzt aus den Gerichtsbüchern ſich 
ergeben Können, oben nicht vollitändig angeführt, fo 
würde ſich die Entjcheidung von jelbjt aus dem Prinzip 
ergeben. | 

Aber gegenwärtige Anſprüche können dem Gant- 
gerichte auch aus andern gerichtlichen Urkunden befannt 
werden, als aus den Gerichtsbüchern, jo 3. B. aus ben 
Schuldflagprotofollen; denn die im Erefutions- 
verfahren begriffenen Forderungen find gegenwärtige; 
ferner aus den Civilprozeßakten, denn die gericht: 
lich eingeflagten Anfprüche, welche in der Inſtruktion bes 
griffen, find gleichfalls gegenwärtige. Die Korderungen, 
welche vor Erlajjung der Ladung zur Liquibationsver- 
handlung eingeflagt oder angemeldet worden find, 
ohne daß eine Verfügung darauf getroffen worben, 3. B. 
wenn ein Gläubiger feine Forderung dem Notar vor 
oder bei oder nach der Bermögensunterfuchung angezeigt, 
oder bei der Ortsobrigkeit eingeklagt, diefe aber fie ein- 
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fach mit der Injolvenzanzeige eingeſendet hat, find gegen 
wärtige. 5° Diejes find auch die von dem Gemeinfchuld: 
ner bei bev VBermögensunterfuhung angegebenen Anſprüche, 
denn fie find als gegenwärtige angegeben. 

Warum jollte e8 nun die Meinung der gejeßgeben- 
den Faktoren gewejen ſeyn, nur diejenigen Gläubiger, 
deren Anſprüche aus den Gerihtsbühern, nicht aber 
auch diejenigen, deren Anſprüche als gegenwärtige ebenfo 
gewiß aus andern gerichtlichen Akten erjichtlic 
find, von der Präflufion auszunehmen? Dieje Unter: 
ſcheidung ließe jih) als auf feinem Prinzip, jondern auf 
bloßer Willführ beruhend nicht rechtfertigen, daher wohl 
auch nicht ohne bejondere Gründe, die im vorliegenden 
Falle nicht vorhanden find, als im Willen der gejeß- 
gebenden Faktoren gelegen anjehen. Ohne Zweifel davon 
geleitet, hat die K. Staatsregierung bei der Redaktion 
— und zwar nit Recht — angenommen, es jey der wahre 
Sinn der Gefeßesjtelle, worüber man fich geeinigt, der 
gewejen, jene Unterjcheidung nicht aufzuftellen, und hat 
demzufolge in dem $. 32 das Wort „Gerihtsbücher” 
mit dem Worte „Gerichtsakten“ vertaufcht, welche Ai: 
nahme und Faffungsänderung aud der jtändifche Aus— 
ſchuß und insbejondere fein Referent — der damalige 
Präfident Weishaar — mit den Beichlüffen der Stände 
verfammlung ganz übereinjtimmend gefunden bat. 

Aus dem Bisherigen ergibt fich, daß alle Liquide oder 
illiquide Anfprüche, welche als gegenwärtige aus den 
Unterpfands- und Güterbüchern, aus den laufenden Schuld- 
flagprotofollen und Schuldflageaften, ferner aus den 
laufenden Eivilprozeßaften und aus den Akten bes ge- 
genwärtigen Konkurſes im engeren Sinne, d. h. aus dem 
Bermögensunterfuhungsprotofolle und aus, zu demjelben 
‚ gelommenen Anmeldungen von Anſprüchen oder Klagen. 


56 gu vergl, Schweppe, Syſtem $. 116, 
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ber Gläubiger fich erjehen laſſen, °” von der Präflufion 
ausgeſchloſſen find. 

Die Schuldklageakten, die Civilprozeßakten haben 
aber nicht die Beſtimmung, die in ihnen vorkommen— 
den Forderungen in ſolange, als dieſen nicht Urkunden 
über eine vor ſich gegangene Tilgung beigelegt werden, 
als gegenwärtige darzuftellen. Daher find aus diefen 
Alten, jobald fie als erledigt erjcheinen, die in ihnen be- 
zeichneten Anſprüche nicht als gegenwärtige zu erfehen, 
weßhalb fie von der Präffufion betroffen werden. Selbſt— 
verjtändblic dagegen erjcheinen die im Exekutions- oder 
gerichtlichen Verfahren begriffenen Forderungen als ges 
genwärtige. 

Nach dem Angeführten muß die Anficht, daß unter 
ben Gerichtsakten nicht auch die Vermögensunterfuchung 
und die Schuldflagprotofolle zu verjtehen jeyen, als un: 
richtig betrachtet werden. Der Einwand, daß fich Feine 
Grenze finden ließe, bis zu welcher Zeit in dem Schuld: 
klagprotokoll zurüdgegangen werden müſſe, trifft dieſe 
Auslegung nicht, die ja nur die in ber Erefution be— 
griffenen und nicht auch die erledigten Schuldforderungen 
von der Präflufion ausnimmt. Nicht minder unbegrün- 
det ift die weitere Einwendbung, daß man bei biejer Aus: 
legung nicht wüßte, welche Forderungen befannter Gläu: 
biger unbeachtet bleiben follen, während doch das Gefek 


da8 Borhandenfeyn ſolcher annehme. Denn wenn die 
Forderung eines Gläubigers aus dem Kaufbud) oder aus 


ältern SchuldElagprotofollen oder Altern Civilprozeßakten 
befannt geworden ift, oder wenn ein Gerichtsmitglieb vor 
der Fällung des Präkluſiverkenntniſſes die Mittheilung 
macht, daß er privatim oder aus Anlaß einer Theilung 
amtlich wiffe, wie einer Perſon, die nicht liquidirt, dieſe 
oder jene Forderung an den Kridar zuftehe, oder wenn 
ein Gläubiger Hinfichtlich eines andern Gläubigers, der 


57 Vergl. Bolley, Entw. Bd. 2, 8. 1781a. 
Württemb, Archiv ac, VI, Bd, 1. u. 2, Abth. 
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nicht liquidirt, eine gleiche Mittheilung macht und der— 
gleichen, jo find das dem Gericht befannt gewordene An— 
ſprüche, welche von dem Präklufiverfenniniß nicht aus: 
genommen werden dürfen. 

Es erübrigt num nur noch, über die Sarwey'ſche 
Meinung einige Worte zu jagen. Der Sinn der Mei- 
nung von Sarwey (wie fie oben $. 7 dargelegt 
worden) geht wohl dahin: durch die Gerichtsaften müjfe 
ermittelt jeyn, daß die Forderungen wirklich einmal 
beftanden haben. Nicht die Annahme diefer, ſon— 
dern ber zwei weitern Thatjachen, daß diefe Forde— 
rungen auch derzeit noch bejtehen und daß fie geltend 
gemacht werden wollen, folle vorerft bloße Suppo— 
jition bilden. Es ift aber nicht vecht Kar, wie bie 
von Sarwey angeführten vorläufigen Anmeldungen ben 
Nachweis liefern follten, daß die Forderungen wirklich 
einmal bejtanden haben. Die behufs der Sicherſtellung 
von Bfandredtstiteln in das Unterpfandsbudh einge- 
tragenen bejtrittenen Anſprüche jcheinen darnach gleich: 
falls nicht von der Präflufion befreit zu jeyn. Warum 
jollen nun aber die Forderungen, von welchen es ungewiß ift, 
ob fie je einmal bejtanden haben, anders behandelt wer: 
den, als diejenigen, von denen es ungewiß ift, ob fie 
noch bejtehen? in dem einen, wie in dem andern Falle 
find fie illiquid. Warum follen insbejondere die oben 
bemerften im Unterpfandsbuh vorgemerkten Anfprüche, 
joweit fie in Beziehung auf ihre Entjtehung beitritten 
find, nicht, wohl aber foferne über die Tilgung ein Streit 
befteht, zu berüdfichtigen feyn? Vom gefeßgeberifchen 
Standpunkte aus Liege ſich eine ſolche Unterſcheidung 
ficherlich nicht genügend begründen. Daß aber unjer Ge: 
je fie nicht macht, daß es irgend einen Nachweis des 
Anſpruchs nicht, fondern nur das fordert, daß der An— 
ſpruch als gegenwärtiger — liquider oder illiquider — 
aus den Akten erfichtlich ift, wurde ſchon oben gezeigt. 
Sit der hiernach nicht unter die Präkluſion fallende An— 
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ſpruch beftritten, fo ift eben nach ausdrücklicher Beſtim— 
mung bes $. 32 das Beweisverfahren einzuleiten. 

Die Meinung Sarmwey’s geht weiter dahin: Die 
Umftände müfjen überhaupt der Art feyn, daß nicht 
die Annahme der VBermuthung, die Forderung beftehe 
noch und wolle geltend gemacht werden, wegfalle. Diefe 
Bedingung ift in dem. Gefeß dur Fein Wort aus 
gebrüdt.58 Gie würde zur größten Recdtsunficherheit 
führen; denn aus ben angeführten Beifpielen erjieht man, 
daß Sarmwey Feine Gewißheit, fondern nur Wahrſchein— 
Yichkeit fordert; man wüßte aber nicht, welcher Grad der 
Wahrfcheinlichkeit genüge oder erforderlich jey, und befannt 
ift, daß man hier auf den Boden. der Unbejtimmtheiten 
gelangt, wo dic verſchiedenſten Meinungen fich geltend 
machen und das Recht ungewiß und unficher wird. jene 
Bedingung wird daher auch von ber Gefeggebungstunft 
abgewiefen werden. Sie iſt wohl: auch dem Verfaſſer 
nur burch die Vergegenwärtigung der angeführten Bei— 
ſpiele und durch die Betrachtung, daß ſolche Anfprüche 
doch nicht unter die Ausnahmsbeftimmungen fallen kön— 
nen, hervorgerufen worden. Dieſe Beiſpiele erregen je 
doch bei der oben vertheidigten Auslegung bes Gejeges 
fein Bedenken. Ein vor 10 Jahren außergerichtlich ein— 
geklagter Anspruch erhellt aus dem Schuldflageprotofoll 
nicht als ein gegenwärtiger, ift alfo von der Präkluſion 
nicht anszunehmen. 59 Wenn dagegen Jemand mit einem 


58 Dieg möchte zu bezweifeln ſeyn; vergl. Note 54. Auch 
ift nicht einzufehen, wie Anfprüce, von denen nad) den Umſtänden 
anzunehmen ift, daß fie nicht geltend gemacht werden wollen, oder daß 
fie nicht mehr beſtehen, al8 gegenwärtige, d. b. als in der Gegen- 
wart noch eriftirende oder geltend gemachte Anſprüche follten betrachtet 
und bezeichnet werden können. (K.) 

59 Der Grund bievon ijt aber doch nur in der Vermuthung zu 
fuchen, daß ein Anfpruch inzwifchen getilgt worden, oder nicht mehr 
“ verfolgt werden will. Ob und in weit diefe VBermuthung im Ießtern 
Falle zutrifft, darüber kann aber lediglich das richterfiche Ermeſſen ent: 
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Pfandrechte im Unterpfandsbuche läuft, oder wenn Je— 
mand eine Forderung aus Anlaß der Vermögensunter- 
juhung vor Fällung des Ganterfenntnifjes angemeldet 
bat, e8 ergibt fich aber aus den Umftänden eine Wahr: 
jcheinlichkeit, daß die Forderung auf eine andere Perjon 
übergegangen ſey; fo erjcheint doch ber Anſpruch bes 
urſprünglichen Gläubigers aus den Gerichtsakten als 
gegenwärtiger, er tft daher von der Präkluſion aus- 
zunehmen und über die Frage: ob der urjprünglide 
Gläubiger noch der berechtigte jey, ift, falls er den Ans 
ſpruch wirflid geltend machen will, ein Beweisverfahren 
einzuleiten und zu erkennen. Das fcheint ganz konſequent 
und geredt, 

Die Prüfung der oben dem Gejege gegebenen Aus- 
legung an der Sarwey 'ſchen Meinung bürfte die Rich— 
tigfeit jener Auslegung weiter erprobt haben. Weberall 
läßt fich die lettere ungezwungen und konſequent durch— 
führen, ohne Berlegenheiten hervorzurufen oder zu Un 
gleichheiten zu führen. 

Dagegen kann man fi) mit demjenigen, was in ber 
Sarwey’ihen Abhandlung über das den. Gläubigern 
der bemerkten Kategorien anzubrohende Präjudiz und über 
das binfichtlich derſelben überhaupt einzuhaltende Ver— 
fahren angeführt ift, ganz einverjtanden erklären. Daß 
auch diefe Gläubiger, wenn fie fogar in der Zwiſchenzeit 
zwifchen dem Ausſpruch des PBräflufiverfenntnifjes und 
des Lofationsurtheilg ihre Ansprüche nicht geltend machen, 
gleichzeitig mit leßteren von der Befriedigung aus ber 
Mafje auszujchließen jeyen, erhellt wohl auch daraus, 
daß man nad) der Entftehungsgefchichte des $. 32 bie 
Gläubiger nicht noch milder behandeln wollte, als dieſel— 
ben nach dem vor dem IV. Edikt geltend gewejenen Pro— 





jheiden, welches ja auch fonft in wielen Fällen ohne Gefahr für die 
Nechtsficherheit einzutreten hat, und gerade im Anterefje bes Rechts 
häufig eintreten muß. (K.) 
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zeßrechte behandelt worden waren, daß man nicht über 
das vorediktliche Prozeßrecht hinauszugehen beabfichtigte, 
daß aber nach dem letztern alle Gläubiger ohne Aus: 
nahme, welde bis zum Lofationsurtheil oder bis zum 
Ablauf des nach dem Kiquibationstermine anberaumten 
bejondern Termins nicht liquidirt hatten, ausgefchlofien 
wurden. Auch würde, wenn es bie Abficht gewejen wäre, 
jenen Gläubigern ben fie nad) dem Lofationserfenntniffe 
treffenden Theil der Mafje aufzubrängen, und fie in bie- 
ſem, jowie in dem Falle, daß fie wegen unzureichender 
Größe ber Mafje gänzlich durchfallen, zur Vergütung 
ber, der Gantmafje durch ihre Saumfeligfeit zugehen- 
den Kojten und Schäben zu verpflichten (ſ. $. 32), eine 
jolhe erorbitante Vorſchrift doch ganz gewiß nicht ohne 
Begleitung eines Wortes der Rechtfertigung vorgejchlagen 
und genehmigt worden feyn. 


8.9. 


So ſehr auch der Werth der in dem voranftehenden . 
Paragraphen erörterten Anficht anzuerkennen ift, fo ver: 
mag ſich der Einfender doch mit berfelben und insbefon- 
dere mit mehreren der dort aufgeftellten Sätze nicht zu 
vereinigen. Es ift nämlich 

4) gejagt, unter den in Frage kommenden Gerichts- 
büdern können von ben gejeßgebenden Faktoren nur die— 
jenigen verjtanden worden feyn, welche ben Zwed und 
die Bejtimmung haben, die in fie eingetragenen Forde— 
rungen, folange fie nicht gelöjcht feyen, als noch beftehend 
oder noch von dem Gläubiger fich zugefchrjeben zu doku— 
mentiren. Nun gibt e8 zwar wohl Urkunden, aus beren 
Einträgen fih auf die Eriftenz eines Rechts fchließen 
läßt, wie 3. B. der Umftand, daß im Pfandbuch eine 
Kaufſchillings oder Darlehensfchuld ꝛe. nicht gelöfcht, daß 
im Güterbug ein Leibgeding ohne weitere Bemerkung 
eingetragen iſt, einen Schluß barauf begründet, baß bie 
Verbindlihfer; och jeßt eriftire, weil die Vorſchrift be: 
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fteht, daß nach deren Aufhören der auf fie. bezügliche 
Eintrag gelöſcht, beziehungsweije mit der geeigneten Be— 
merfung verfehen werden müſſe. Eine andere Frage aber 
ift e8: 0b es Gerichtsbücher gebe, welche den Zwed und 
die Beftimmung haben, die in fie eingetragenen Forde— 
rungen als noch beftehend zu dofumentiren, mit andern 
Worten: das Fortbeftehen eines entjtandenen Anfpruchs, 
d. h. deſſen Nichterlofchenfeyn zu konſtatiren. Für die 
Haltung folder Bücher läge in der That fein Grund vor, 
denn ift einmal durch den Eintrag dargethan, daß gewiſſe 
Nechte zur Eriftenz gelangt feyen, jo muß ihre Kortdauer 
nad) allgemeinen Grundjäßen jolange als erwiejen ange 
nommen werben, bis der DBerpflichtete deren Erlöfchen 
nachgewiejen hat. Denn für die Kortdauer rechtlicher 
Zuftände jtreitet eine Rechtsvermuthung, weil die Fort- 
da uer eines Rechtsverhältniffes nicht durch äußere That- 
jachen bedingt ift, wie deſſen Entjtehung, jondern weil 
fie ſich lediglich als Folge der Entſtehung darftellt und 
aus diefem Grunde Feines befondern Beweifes bedarf. Es 
bejtehen auch in der That Feine Gerichtsbücher, welche 
jenen Zwed haben, denn diejenigen öffentlichen Bücher 
und Urkunden, welche im vorangehenden Paragraphen 
unter dieſe Rubrik geftellt werden, haben nur die Beſtim— 
mung, die Konftitnirung oder bie Eriftenz gewiffer 
Nechtsverhältniffe, nicht aber deren Fortda uer darzu— 
thun. Jeden Falls läßt ſich daraus, daß nur eriltivende 
oder als exrijtirend behauptete Forderungen im Gante be— 
achtet werden dürfen, fein Schluß darauf ziehen: daß im 
$. 32 nur jolde Gerichtsbücher gemeint jeyn Tönnen, 
welche die gegenwärtige Erijtenz einer Forderung be= 
weijen oder zu beweijen bejtimmt jeyen. Aus jenem Bor- 
derjaß folgt vielmehr nur das, daß die Forderung. fich 
nad) den Gerichtsakten oder Gerichtsbüchern als eine exi— 
jtirende oder als eriftirend behauptete darjtellen müfje, um 
beachtet zu werben. Lebteres kann aber möglicher Weiſe 
aus jeder Urkunde erhellen und es läßt ſich hieraus bie 
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Abſicht einer Beſchränkung auf gewilje Bücher oder Akten 
nicht ableiten, _ | 

2) Dem Sabe zu Folge, daß vom Gejeßgeber nur 
folche Gerichtsbücher haben bezeichnet werben wollen, 
die den Zweck haben, eine Forderung als noch bejtehend 
darzuftellen, werden fodann bie Kauf: und Kontraften- 
bücher nicht zu den Gerichtsakften gezählt, die aus dieſen 
Dokumenten erfichtliden Gläubiger alfo unter den Prä— 
kluſivbeſcheid geftelt. Die Anfiht, daß die aus ben 
Kauf: und Kontraftenbüdhern hervorgehenden An— 
Iprüche nicht von Amtswegen berüdfichtigt werben müffen, 
bürfte ſich aber jedenfalls in allen ſolchen Fällen nicht 
rechtfertigen Laffen, wo biefe Urkunden nach Art. 58 des 
Pfandgefehes die Stelle der Güterbücher vertreten. Dieß 
bedarf Feiner weitern Begründung, weil die Güterbücher, 
wie ja auch der Herr Verfaſſer des Kollegialvortrags 
wenigjtens bebingungsweife anerkennt, zu ben Gerichtö- 
aften im Sinne ber Novelle gehören. Zur Zeit der Ema- 
nirung der Novelle gab e8 aber noch jehr wenige Güter: 
bücher. Nur die Gutsherrſchaften waren in der Regel 
im Befite von ſolchen Grunddokumenten; biejelben kön— 
nen jedoch weder der Form noch dem Inhalt nad als 
öffentliche Urkunden betrachtet werden, fie hatten einen 
ganz andern Zweck, als unfere heutigen Gemeindegüter: 
bücher und waren auch dem Gemeindeangehörigen nur 
ſchwer zugänglich. Im Mebrigen bejtanden für die Steuer: 
und dinglichen Nechtsverhältnifje meiſtens blos jehr lücken— 
hafte Güter: und Gebäuderollen, oder jogenannte Steuer: 
hefte, wie im Hohenlohe'ſchen, d. h. in einem mit dem 
Namen des Gutsbefigers überfchriebenen Umjchlagbogen 
wurden alle auf deſſen Güterrechtsverhältniffe bezüglichen 
Urkunden, Verträge ꝛc. auf einzelnen Blättern oder Bo— 
gen, meiftens ganz ungenügend und mangelhaft gefammelt 
und aufbewahrt. Sehr leicht möglich wäre es, daß ge: 
rade mit Rückſicht auf diefe damaligen Verhältniſſe ſtatt 
des urfprünglich geſetzten Wortes „Bücher“ der Ausdrud 
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„Alten” gewählt worden wäre; jedenfalls Fam es zur 
Zeit, als die Novelle erfchien, ſehr häufig vor, daß an— 
ftatt der Güterbücher die Kauf: und Kontraktenbücher be- 
nüßt werden mußten. Erſt durch die Verordnung vom 
3. Dezember 1832 wurden befanntlic die heutigen Ge- 
meinbegüterbücher in das Leben gerufen. Aber auch ba, 
wo die Kaufbücher nicht die Stelle der Güterbücher ver- 
treten, können biejelben ‚nicht fo unbedingt von dem Bes 
griff der Gerichtsaften im Sinne der Novelle ausge- 
ihlofien werden. Man kann zwar zugeben, daß, wenn 
im Kaufvertrag baare Zahlung bedungen wurde, der Kauf: 
buchseintrag feinen Grund für die Annahme des Bejtehens 
der Kaufjchillingsforderung abgeben könne, weil nicht zu 
unterjtellen ift, daß gegen ben Vertrag Feine Zahlung ge— 
Veiftet worden feye. Allein man denfe fi den gar nicht 
ungewöhnlichen Fall, daß bald nad einem auf Zieler ab— 
gejchloffenen Kauf der Sant gegen den Schuldner aus— 
bricht, 3. B. X. verkauft am 1. Auguft einen Ader für 
300 fl. auf 10 Sahreszieler an B., der Verkauf wird in 
das Kaufbuch eingetragen, darüber erkannt und im dar— 
auffolgenden September oder Dftober geräth der Käufer 
B. in den Sant. Warum follte nun eine jolde aus dem 
Kaufbuch befannte Forderung nicht ebenjogut Anjpruch 
auf Berückfichtigung von Amtswegen haben, als eine aus 
dem Güterbuch erfichtliche Pfründe, eine Leibrente, ein in 
Zeitrenten zerfchlagener Ablöfungsihilling? Sit ja doch 
die Tilgung einer Schuld und namentlich vor der Berfall- 
zeit gewiß nicht zu vermuthen. Ferner iſt befannt, daß 
bie Notare jährlih nur ein Mal, bei Vornahme des 
Steuerjaßes die Kaufbücher gründlich durchgehen, gewöhn— 
lich in den Monaten Juni oder Juli; es Tann aljo der 
wichtigfte Vertrag, 3. B. ein mit einem Kauf- oder Ueber- 
gabsvertrag verbundener Leibrentenvertrag viele Monate 
ruhig im Kontraktenbuch ſchlummern, ehe er in das Güter: 
buch übertragen wird. "Soll nun ein Rechtsgefhäft da— 
rum, weil daffelbe nach der einmal beftehenden Gejhäfts- 
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manipulation noch nicht in das Güterbuch eingetragen ift, 
bei einem in der Zwilchenzeit ausbrechenden Konkurſe un— 
beachtet bleiben, während das Gericht doch nur das neben 
dem Güterbuch daliegende Kaufbuch auffchlagen bürfte, 
um fich von dejjen Dafeyn zu überzeugen. Auch die all: 


gemeine Praris — man geht wohl nicht zuweit, wenn man 


dieß behauptet — wiberftrebt dem obigen Sate. Denn über: 
al, wo e8 fid) um die Ermittlung des Vermögensftandes 
handelt, wird die betreffende Behörde die Kontraftenbücher 
zu Rathe ziehen, ob fich nicht in folchen ein erheblicher 
Eintrag finde, — Diefe Praxis follte man nicht Iodern. 

3) Was in dem Kollegialvortrag von den Güter: 
büchern angeführt wird, muß als richtig anerkannt, 
e3 muß zugegeben werben, daß aus den Güterbüchern nicht 
zu erjehen ift, ob eine verfallene Reiftung abgetragen wor— 
den fey oder nicht, daß vielmehr aus dem Güterbuch nur 
die Eriftenz der Laft entnommen werben fann, und daß 
daher die nicht liquidirten Rückſtände von der Präflufion 


getroffen werden. Allein der Grund hievon liegt nit 


darin, daß das Güterbuch zwar wohl die auf den Gütern 
haftenden Laſten, nicht aber die verfallenen Leiftungen als 
bejtehende urkundlich darzujtellen beftimmt ift; fondern der 
Grund der Präflufion muß vielmehr in der einfachen 
Thatjache gejucht werden, daß die Güterbücher nur das 
Beitehen der Laſten und Verbindlichkeiten im Allgemeinen 
dofumentiren,, die etwaigen Rüdjtände dagegen aus den— 
jelben wicht erfichtlich find, der Ausnahmefall des $. 32 
jomit nicht vorliegt. | | 

4) Nicht minder richtig ift e8, wenn der Herr Ver— 
faffer des Kollegialvortrags davon ausgeht, daß die aus 
Unterpfandsbüdern erfichtlichen Gläubiger nicht prä— 
kludirt werden dürfen, aber nicht richtig ift der Grund, 
aus dem dieß abgeleitet wird. Derjelbe Liegt nämlich) 
nicht in der Beitimmung des Unterpfandsbuhs für den 
Beweis der Fortdauer des eingetragenen Rechts, ſondern 
darin, daß aus dem Pfandeintrag die Entjtehung der 
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Forderung erhellt, und daß demgemäß beren Fortbeftand 
rechtlich vermuthet werden muß, fo lange feine entgegen 
ftehenden Thatfahen nachgewiefen find. Die Beftim> 
mung ber Unterpfandsbücher ift nicht bie, den Fortbe— 
ſtand einer Forderung oder eines Rechts zu beweiſen 
oder zu dokumentiren, wie denn auch Forderung und 
Pfandrecht längſt erloſchen ſeyn können, ohne daß eine 
Löſchung des Eintrags im Unterpfandsbuch erfolgt iſt 
Der Zweck der Unterpfandsbücher iſt' nur, die Entite- 
hung des Pfandrechts urkundlich feſtzuſtellen, die Fort- 
dauer befjelben und bamit der unterliegenden Forderung 
ergibt jich hieraus von felbft, fo lange nicht die Aufhebung 
des Nechteverhältnifjes bewiefen ift. Aus biejem Grunde, 
und nit aus dem in dem Kollegialvortrage angeführten 
muß eine aus dem Unterpfandsbuche erfichtliche Forderung 
als eine befannte von Amtswegen beachtet werden. 

5) Was das Schuldflagprotofolf betrifft, fo 
it durch das Gefeh vom 13. November 1855 der frühere 
Streit darüber: in wie weit das Schuldklagprotokoll von 
Amtswegen zu berüdfichtigen jey, im Wefentlichen befeitigt, 
infoferne die Bejtimmung des Art. 88 des Erefutions: 
gejeßes vom 15. April 1825, daß der Gläubiger nad 
Ablauf des Zahlungstermins wieder anrufen müffe, durch 
den Art. 3 jenes erſten Gefehes aufgehoben ift, wonad 
dag ganze Erefutionsverfahren ohne weitere Thätigfeit des 
Gläubigers von Amtswegen durchgeführt werden muß, 
Auch würde abgejehen hievon dem allzuweiten Zurück— 
greifen im Schuldflagprotofoll durch die Art. 1—3 des 
Gefeßes vom 6. Mai 1852 über die Einführung kürzerer 
Verjährungsfriften (Reg. Bl. ©. 112—113) für die Regel 
ein Ziel geſetzt. Gleichwohl aber bleiben noch manche 
Zweifel übrig, wie diefe von Fecht 6% erwähnt find. 
Darüber kann Fein Anjtand obwalten, daß die Forderung 
als eine befannte behandelt werden muß, wenn der Gant 


6° Das Konfursyerfahren ©, 135 ff. 
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ausbricht, ehe das Hilfsvollſtreckungsverfahren beendigt 
iſt, 61 ebenſowenig darüber, daß das Gegentheil zu ge: 
ſchehen hat, wenn der Gläubiger die Klage ſchon vor dem 
Ausbruch des Gantes zurücdgenomnien bat. In gleicher 
Weife ift e8 aber auch dann zu halten, wenn der Gläu— 
biger auf den Grund des Art. 4 des Geſetzes vom 13. 
November 1855 von der Erefutionsbehörde zurückgewieſen 
worden if. Denn fobald diefe Verfügung getroffen wor: 
den, iſt die Forderung in der Erefutionsinftanz erledigt 
und Fann nicht mehr als ein beſtehender Anſpruch betrachtet 
werden, weil man nicht weiß, ob der Gläubiger nicht 
durch die Einwendung des Schuldners von der Grund: 
Iofigfeit feines Anfpruchs überzeugt wurbe, oder wenig- 
ſtens ob er es nicht vorziehe, für jet die Sache ruhen zu 
laffen, anftatt einen im Erfolg doch wahrjcheinlich nuß= 
Iojen Prozeß zu beginnen, ob er überhaupt jeinen Ans 
ipruch noch verfolgen wolle, wie dieß auch ſchon Fecht e⸗ 
bemerkt hat. Mebrigens wird hiebei vorausgejett, daß ber 
Beſchluß der Erekutionsbehörde dem Gläubiger ſchon vor 
dem Ausbruch des Gantes und zwar fo geraume Zeit 
vorher eröffnet worden fey, daß der Gläubiger, wenn es 
ihm darum zu thun gewejen wäre, feinen Anſpruch hätte 
weiter verfolgen können; denn eher läßt fich nicht anneh— 
men, daß er deufelben nicht mehr verfolgen wolle. Er- 
hebt der Gläubiger Beſchwerde gegen die Verfügung der 
Erefutionsbehörvde, jo kann das Erefutionsverfahren na— 
türlich jolange, als nicht jene Verfügung in der höchjten 
Inſtanz beftätigt ift, nicht als beendigt betrachtet werden 
und daher and nicht von einer Bräflufion des Gläubiger 
die Rede ſeyn. 

Hat der Gläubiger dem Schuldner Borgfrift ertheilt, 
fo hat eben dadurch das Erekutionsverfahren fein Ende 


63 Vergl. Bazing, die Gefege und Verordnungen über das 
Santverfahren ©. 86, Note 2. 
2 A. a. O. S. 136, lit. b. 
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erreicht und bie Klage ift erledigt. Dieß ergibt ſich aus 
Art. 3 des angeführten Gejetes und dem in der Bollziehungss 
inftruftion vom 22. Dezember 1855 angeorbneten For: 
mular der Schuldflagprotofolle. 8 Aber damit ift bie 
Trage noch nicht entfehieden, ob die aus dem Schuldklag— 
protokoll erfichtlichen Forderungen nicht von Amtswegen 
berücfichtigt werben müfjen. Soviel fheint gewiß zu 
feyn, daß eine Forderung nicht ausgeſchloſſen werben 
fann, für welche beim Beginne des Gantverfahrens bie 
Borgfrift noch Tauft, denn hier ift durch das Schuldklag— 
protofol die Erijtenz der Forderung dargethan und es tjt 
durch deren Einklagung bewiejen, daß der Gläubiger fie 
geltend machen wollte, er kann aber zu deren Verfolgung 
für jegt nichts weiter thun, weil er den Vollzug ber 
Hilfsvollftredfung vertagt hat. Andererfeits wird, wenn ber 
Gläubiger ſchon vor längerer Zeit eine unbejchränkte 
Borgfrift ertheilt, wenn er alfo 3.8. erflärt hat, er wolle 
dem Schuldner noch länger borgen, er wolle feine For: 
derung noch ftehen Yaffen, oder wenn der Gläubiger zwar 
eine begrenzte Borgfrift gewährt hat, dieſe aber längſt 
abgelaufen ift, ohne daß der Gläubiger fich weiter ge- 
rührt hat, in allen dieſen Fällen kaum bezweifelt werden 
fönnen, daß bie Forderung nicht mehr von Amtswegen 
zu berüdfichtigen ift, weil aus jener Erklärung, bezie— 
hungsweife aus dem Schweigen des Gläubigers zu ſchlie— 
pen ift, daß er feine Forderung wenigftens für jet nicht 
weiter verfolgen, daß er fich insbejondere mit derjelben 
nicht in den Sant einlaffen wolle Allein in andern 
Fällen kann die Sache ſehr zweifelhaft ſeyn und über 
eine Zeitdauer bezüglich des Schweigens des Klägers läßt 
fich ohnehin nichts mit Sicherheit fagen; e8 wird baher 
die von Fecht aufgeſtellte Anficht als die richtige zu 
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erkennen feyn, und in der Hauptjache Alles auf den ein- 
zelnen Fall ankommen. 

6) Daß Forderungen, welche bei dem Oberamtsge⸗ 
richte oder in höherer Inftanz zur Zeit des Gantaus- 
bruchs noch im gerichtlichen Verfahren anhängig find, 
nit unter den Ausſchlußbeſcheid fallen, ift mit- Grund 
nicht zu beftreiten. es Zmeifelhaft aber könnte es jchei- 
nen, ob es zuläffig ſey, unbedingt alle erlevigten Prozeſſe 
als nicht von Amtswegen. zu beachtende Gerichtsakten zu 
behandeln, wie dieß von Fecht °% gefchehen. Man ſetze 
3. B. den Fall, daß kurz vor dem Ausbruch des Gantes 
ein Urtheil gefällt wurde, welches unter Beifügung eines 
dies den Gantmann für jchuldig erklärt, eine gewifje 
Summe zu entrichten, und der dies tft zur Zeit der Ein- 
leitung des Gantverfahrens noch gar nicht eingetreten, 
alfo die Forderung noch nicht verfallen. Aber auch in 
diefem Falle ift e8 gewiß richtiger, eine ſolche Forderung, 
wenn fie nicht angemeldet wird, unter den Präklufivbes 
Icheid zu jtellen, zwar nicht aus dem häufig hiefür geltend 
gemachten Grunde, weil ja ſonſt das Gantgericht die halbe 
Regiftratur durchgehen müßte, — denn wenn die Verpflic)- 
tung bejtünde, fich mit dem Inhalt erledigter Alten be- 
kannt zu machen, jo könnte die dem Gerichte hieraus er- 
wachjende Mühe nicht in Betracht Eommen, — wohl aber 
deßhalb, weil ein erledigter Prozeß aufgehört hat, für 
das Gericht zu eriftiven, folange er nicht in irgend einer 
Form, und jey e8 auch nur in ber Erekutionsinftanz, 
wieder ins Leben gerufen wird. Denn bie Thätigfeit des 
Civilrichterd darf nicht weiter gehen, als fie angerufen 
ift; angerufen ift fie aber nur infoweit, daß das Gericht 


5 Bergl, Bolley, Entwürfe und Anträge Bd. 2, $. 1755b. 
Bazing, bie Gefeke und Verordnungen über das Gantweien ©. 86, 
Note 1. 
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aussprechen folle, was unter den Parteien Nechtens ey. 
"Nur hierauf ift das Verlangen des Klägers gerichtet, ift 
diefer Zweck erreicht, jo bat fich der Richter von Amts— 
wegen um nichts weiter zu fümmern, und Sache des Klä— 
gers ift es, feinen Anjpruch in das von dem Prozeß ganz 
verfchiedene Stadium der Hilfsvollſtreckung zu bringen. 
Ehen darum läßt fih auch aus dem Anhängigmachen 
einer Forderung bei Gericht noch nicht unbedingt fchlie- 
Ben, daß ber Kläger feinen Anfprud in Vollzug fegen, 
daß er dieß jetzt thun und daß er fich insbefondere in 
das Gantverfahren einlaffen wolle; und eben deßhalb ift 
diefer Fall ſehr wejentlih von dem beendigten Exekutions— 
verfahren verjchieden, denn hier hat der Gläubiger durch 
die Anrufung der Erefutionsbehörde bewiefen, daß er 
jeinen Anfpruh in Vollzug gejegt wiffen wolle, und 
jelbft aus der Bewilligung einer Borgfrift geht hervor, 
daß er dieſes Verlangen nicht aufgegeben, fondern nur 
vertagt habe. Der dies oder das Nichtverfallenfeyn kann 
hier jo wenig einen andern Ausjchlag geben, als dieß bei 
fonftigen in Raten fälligen Forderungen der Fall ift. 
Denn auch bei folhen Forderungen kann aus den Ume 
jtänden hervorgehen, daß der Gläubiger fie für jett nicht 
weiter verfolgen wolle, und es begründet alſo das Bor: 
handenfeyn einer Zeitbejtimmung noch Keinen nothwenbi- 
gen Schluß auf die gegentheilige Abficht des Gläubigers, 

Wie verhält es fich aber mit den Kriminalaften? 
Aus den Kriminalprozeffen können in zweifacher Weife 
civilrechtliche Anfprühe hervorgehen, einmal in Betreff 
des Schadenserjabes und ſodann hinſichtlich der Unter: 
ſuchungskoſten. Wenn der Bejchädigte den Kriminalrich- 
ter um Zuerkennung des Schadenserfaßes anruft, und 
diefer demzufolge die Verpflihtung hat, hierüber zu ver- 
handeln und zu entjcheiden, 87 jo tritt hier offenbar ganz 


er Vergl. Strafprozeordmung Art, 86, 354. Schmwurgerichtsgejek 
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derjelbe Fall ein, wie bei einem Civilprozeß. So lange 
die Sache noch nicht erledigt ift, hat das Gantgericht 
einen ſolchen Civilanſpruch von Amtswegen zu beachten, 
felbjt wenn die Größe deſſelben noch nicht ermittelt ſeyn 
jollte; 68 ift biefelbe aber erledigt, ehe der Gant aus— 
bricht, jo ift die Forderung von Amtswegen nicht weiter 
zu berüdfichtigen. Ganz das Gleiche ift mit den Unter: 
fuhungsfoften der Fall. Denn man kann nicht fagen, 
durch das verurtheilende Erfenntnig entjtehe die Erſatz— 
forderung für den Staat erſt; fie wird vielmehr durd) 
ben in der Unterfuhung wegen bes Verdächtigen zu ma— 
chenden Aufwand begründet und durch das Urtheil nur, 
anerfannt. Die Ermittlung der Größe derjelben wird 
freilich erjt fpäter dur das Unterfuchungsfoftenverzeich- 
niß gefchehen können. Wäre beim Beginne des Konfur- 
jes eine Unterfuhung zwar erledigt, aber das Kojtenver- 
zeichniß noch nicht gefertigt, jo müßte, um bie Forderung 
- präfludiren zu fönnen, die Finanzbehörbe jedenfalls von 
der rechtlichen Erijtenz der Forderung zuvor in Kenntniß 
gejegt werden, weilihr jonft gar nicht möglich wäre, ihr 
Recht zu wahren. In einem folhen Falle wird freilich 
das Verfahren in praxi dadurch vereinfacht werben, daß 
das Gantgeriht die Unterfuchungstoften von Amtswegen 
in bas Liquibationsprotofoll aufnimmt und die Frage 
über deren Größe jpäter bereinigt. 

Noch find die Alten über ein früheres Gant: 
verfahren zu erwähnen. Es wurde oben $. 1a. €. 
ſchon angeführt, daß der Gerichtshof in Ellwangen eine 
allgemeine Praris annehme, wonad) die in einem früheren 
Gante durchgefallenen Forderungen bei einem neuen Gante 
von Amtswegen berücfichtigt werden. Hiefür läßt ſich 
auch anführen, daß die in einem frühern Gante durchge— 
fallenen Forderungen in den allermeiften Fällen: jolche 
find, welche in der Zwijchenzeit zwifchen beiden Konkurs: 


68 Vergl. IV, Edikt, $. 179, Ziff. UL 2. 
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progeffen gar nicht geltend gemacht werben konnten, ent= 
weder weil der Gemeinſchuldner mittellos war, oder weil 
ibn das beneficium competentiae ſchützte. Allein dieſe 
Rücficht ift nicht durchgreifend. Von ber angeführten 
Praris tft dem Einfender, welcher in verjchiedenen amt: 
lichen Funktionen viele Oberamtsgerichte des Neckar-, bes 
Jaxt- und des Donaufreifes kennen zu lernen Gelegen— 
heit gehabt Hat, nichts befannt, er Tann vielmehr im 
Gegentheil verfihern, daß er nicht ein einziges Bezirks— 
gericht zu nennen wüßte, bei welchem grundſätzlich die in 
den frühern Ganten durchgefallenen Gläubiger bei einem 
neuen Konfurs von Amtswegen aufgenommen und ver- 
wieſen würden, auch wenn fie ſich nicht mehr rühren, ob» 
wohl diefes Verfahren in einzelnen Fällen — ſporadiſch 
— vorkommen mag. Wenn jene Praris aber auch be— 
jtünde, ſo wäre fie entjchieden unrichtig. Denn einmal 
läßt fih, wie Fecht*? mit Recht ausführt, nicht anneh— 
men, daß jene Ältern Gläubiger überhaupt ihre Forde— 
rungen wieder geltend machen wollen, ſodann, und bieß 
ift die Hauptfache, ijt mit der Vertheilung der Maffe das 
Gantverfahren abgejchloffen, und was in demſelben ver: 
handelt worden, Fanı weiter hinaus feine von Amts: 
wegen zu berüdfichtigenve Wirfung mehr äußern. Solde 
Akten find daher gerade jo zu behandeln, wie die Alten 
eines erledigten Civilprozeſſes. 

7) Gegen den in dem Kollegialvortrag aufgeftellten 
Sat, daß die Vermögensunterfuchung zu den Gerichte: 
akten im Sinne der Novelle zu rechnen, und daß demnach 
alle in derjelben vorkommenden Forderungen von Amtswe- 
gen zu berüdfichtigen feyen, (der Hr. Verfaffer des Kollegial- 
vortrags nennt Übrigens nur die von dem Gemeinſchuld— 
ner angegebenen) erheben ſich mehrfache Bedenken. 
Indeſſen wird diefer Sat auch anerfannt von Bolley. 79 


”%0.D, 6 137. 
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Der Zweck der Vermögensunterfuchung tft die gründliche 
Erhebung und vollftändige Darftellung des gefammten Ver: 
mögend: und Schuldenftandes bes Gemeinfchuldners, jo daß 
das Gericht in ber Lage ift, auf diefen Akt hin zu beur- 
theilen, ob ber Gant zu erfennen ſey oder nicht. 7! Der Ge- 
meinſchuldner muß daher auch über fämmtliche gegen ihn 
vorliegende Anfprüche gehört werden, und nicht felten wird 
er jelbjt noch. einige weitere Forderungen angeben, bie vor— 
her nicht befannt waren. Demnach wird eine gründliche Ber: 
mögensunterfuhung in der Negel den ganzen Paffivftand 
umfaffen ; wenn nun alle in berjelben vorfommenden For: 
berungen von Amtswegen. beachtet werben müßten, fo 
wäre ber Präflufivbefcheid in den meiften Fällen rein illu— 
ſoriſch, und man käme durch jenen Sat in einen Wider: 
ſpruch mit den bisher dargeftellten Grundfägen, ‚joferne 
die Bermögensunterfuhung alle oder wenigjtens jehr 
viele folche Anfprüche enthält, die aus andern, als Ge— 
rihtsaften im Sinne der Novelle erhoben worden find. 
Und vollends nicht einzufehen ift, warum Gläubiger von 
denen man gar nichts weiß, als was die verbächtigen An- 
gaben des Gemeinjchuldners enthalten, Gläubiger, bie 
erfahrungsgemäß von dem Gante gar nichts wollen, wie 
z. B. Handwerfsleute mit Kleinen Forderungen, befjer 
daran feyn follten, als folde, die man ‚aus erlebigten 
Prozeßakten, aus dem Schulbklagprotofoll, Güterbuch zc. 
fennt. Das Richtige ift bier gewiß, wenn man, ben 
oben angeführten Zwed der VBermögensunterfuhung feit- 
baltend, davon ausgeht, daß dieje bloß den Aktiv» und 
Paſſivſtand bdarftellen, aber nichts Neues fchaffen, deu 
Gläubigern nicht mehr Recht ‚geben folle, als, fie. ohne 
diefelbe Hatten. Demnach werden zwar in, jever Ber: 
mögensunterfuhung Forderungen vorkommen, die von 
Amtswegen zu Derüdfichtigen find; aber fie find vom 


ı Bolley, Betrahtungen ©. 416, 33 Aufſätze S. 308 u. ff. 
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Praͤkluſtvbeſcheid nicht deßhalb ausgenommen, weil fie in 
der-Vermögensunterfuchung ftehen , jondern weil fie aus 
Geriähtsaften im Sinne der Novelle erhoben worden 
find. Alle diejenigen Forderungen, bei denen Lebteres 
nicht der Fall ift, werden vom Ausjchlußerfenntniß be: 
troffen, mögen fie in ber Vermögensunterfuchung enthal- 
ten ſeyn oder nicht. 7? 

Daß die von den Gläubigern angemeldeten und 
in Folge defjen in die VBermögensunterfuchung aufgenom: 
menen Forderungen nicht unter den Präflufivbeicheid 
fallen, verfteht ſich won felbjt, denn derlei Anmeldungen 
ericheinen als Liquidationsrezeffe im Sinne des $. 166 
des IV. Edikts vom 31. Dezember 1818; eine bejondere 
Form für ſolche Rezeſſe iſt nirgends vorgejchrieben. 

8) Außer den bisher angeführten Büchern und Alten 
gibt es noch weitere, in das Gebiet der freiwilligen Ge- 
richtsbarkeit fallende Urkunden, die in jedem Gante eine 
ſehr erhebliche Rolle ſpielen. Dieß find die Beibrin- 
gensinventuren und Berlafjenfhaftstheilun: 
gen. Die größte Wichtigkeit haben diefelben in Bezie: 
hung auf die Anfprüche der Ehefrauen und Kinder der 
Gemeinſchuldner. Hinfichtlich diefer beiden Arten von 
Glaͤubigern iſt jeder Streit darüber, ob die genatınten 
Dokumente zu den Gerichtsakten zu zählen feyen, un= 
praftifch, weil der F. 168 des IV. Edikts mit klaren 
Worten vorſchreibt, daß die Anfprücde der Frauen und 
Kinder bei der Liquidation erörtert werden müffen 
(natürlich foferne nicht auf folche rechtsgiltig verzichtet 
wird). Kommen aber in jenen Urkunden noch andere 
Anſprüche vor, 3. B. von Erbichaftsgläubigern, von ben 
- Eltern der Eheleute, jo dürfen diefe nach ven bisher aus— 
geführten Grundſätzen nicht von Amtswegen berückſichtigt, 
fondern fie müßen unter den Ausſchlußbeſcheid geſtellt 
werden. 


72 Scht,a. a. O. ©.134—135. Bazing, die Geſetze und Vere 
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Endlich ift der Pflegichaftsakten zu erwähnen; beren 
Inhalt kann namentlih dann won Bebentung werben, 
wenn der Gemeinjchuldner als Pfleger fich einen Kafjen- 
reſt hat zu Schulden kommen laſſen. Derartige Anfprüche 
innen nicht ausgefhlofjen, fondern müſſen von Amts: 
wegen beachtet werben, weil bie Pflegrechnungen ben 
Zweck haben, das Vermögen, alſo insbejondere die gegen: 
wärtigen Forderungen der Pfleglinge darzuthun, und weil 
die Vormundfchaftsbehörden (Maijengerichte und Ober: 
amtögerichte — letztere als Auffichtsbehörden) die amt— 
liche Obliegenheit haben, das Intereſſe der Kuranden zu 
wahren. 73 | | 

Wenn nun aber bei der Anwendung der in bem 
Kollegialvortrag aufgeftellten Theſis auf die verſchiede— 
nen Arten von öffentlichen Büchern und Urkunden fich 
jo vielerlei Bedenken und Anftände erheben,‘ fo ift hier— 
aus wohl der Schluß zu ziehen, dak man mit dem Grund: 
ja der Gegenwärtigfeit nicht. ausreiht. Und was tft 
denn unter gegenwärtigen Forderungen zu verjtehen ? 
Der Herr BVerfaffer des Vortrags begreift darunter nad) 
$. 8 folche Anſprüche, bezüglich deren aus den Gericht: 
büchern hervorgehe, daß fie von den Gläubigern gegen 
ben Kridar geltend gemacht. oder fich zugejchrieben wer— 
ven. Hier fcheinen zwei Seiten, die fich bei jeder Forde— 
rung unterſcheiden laſſen, nicht gehörig auseinanderge- 
halten zu ſeyn, nämlich das Dafeyn oder Bejtehen der 
Forderung und deren Realifirung, wodurd fie erſt Fleiſch 
und Bein befommt. Würde unter gegenwärtiger Forbes 
rung eine folde verftanden, welde vom Gläubiger gel: 
tend gemacht, d. h. realifirt werden will, jo. würde ber 
Kollegialvortrag jo ziemlid mit der Sarwey'ſchen Ans» 
ſicht zufammenfallen. Wenn aber alle diejenigen Anfprüche 
als gegenwärtige, d. h. als von Amtswegen zu berüd: 
fichtigende bezeichnet werden, deren ‚bloße Eriftenz, jey 


rs Vergl. Landesordnung vom 11. November 1624, Titel 42. 


84 

diefe nachgewiefen oder bloß behauptet, aus ben Gerichts= 
akten hervorgeht, jo führt dieß zu weit, weil viele Taufende 
von Forderungen vorhanden jeyn koͤnnen, ohne daß es in 
der Abficht ihrer Inhaber Liegt, fie zu verfolgen. Richtiger 
ift e8 gewiß, wenn man, wie diek im Wefentlihen Sar— 
wey thut, fordert: es müfje aus den gerichtlichen Akten 
oder Urkunden hervorgehen, daß ein Anſpruch zur Eriftenz 
gelangt ſey oder wenigftens von dem Gläubiger ſich zuge— 
jhrieben werde, ferner daß der Gläubiger auf irgend eine 
Weiſe zu erfennen gegeben habe, daß er die Forderung 
realifirt wiffen wolle, und endlich, daß Feine Umftände 
vorhanden jeyen, welche für das Erlofchenjeyn der erjten 
oder zweiten Bedingung jprechen, d. h. daß Feine Gründe 
vorliegen, welche zu der Annahme berechtigen, daß ents 
weber die Forderung getilgt oder die Abficht ihrer Ver— 
wirflihung von dem Gläubiger wenigftens für jet auf: 
gegeben ſey. Allerdings fehlt e8 bei dieſer Anficht an 
einem bejtimmten Prinzip, welches für alle Fälle den 
Ausschlag geben würde; allein ein folches Prinzip ift eben 
überhaupt nicht vorhanden, jondern ob die Bedingung 
der Präflufion vorliege oder nicht, dieſe Frage beant- 
wortet ſich nach den beſonderen Umftänden jebes einzel: 
nen Falles, dieſe hat der Richter zu prüfen und zu wür- 
digen uud die Betheiligten werben dabei ficher befjer fah— 
ren, als wenn alle fich ergebenden Fälle in dic Zwangs— 
jacfe irgend eines Prinzips hineingefteckt werden wollten. 


g. 10, 


An diefe Ausführung mag fih zum Schluffe noch 
folgender Fall anreihen, in welchem der mehrerwähnte 
$. 32 der Juſtiznovelle vom 15. September 1822 wenig: 
ſtens theilwelfe zur Erörterung kam. 

Bon jieben Solidarfchuldnern war der Schuldner N. 
in Gant gerathen, in welchem unter Vorlegung der Schulp- 
urkunde deſſen Schuldantheil liquidirt wurde ; die Forde⸗ 
rung fiel aber wegen Maſſemangels durch. Es wurde 
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genommen und von denſelben auch theilweiſe Zahlung 
geleiſtet, als vor gänzlicher Berichtigung der Schuld ein 
zweiter Solidarſchuldſer B. in demſelben Gerichtsbezirk 
in Gant gerieth. Bei der Schuldenliquidation im Gante 
des B., der auch für feinen Antheil keine Zahlung ge: 
Yeiftet hatte,, wurde neben feiner Quote unter Hinweiſung 
auf die ſolidariſche Haftbarkeit für die übrigen Mitſchuld⸗ 
ner ber fechste Theil der im Gante des A. durchgefallenen 
Forderung liquidirt. Längere Zeit nachher und nachdem 
der Ausichlußbefcheid in dem Gante bes B. längjt er— 
laſſen war, geriethen ebenfalls in demſelben Gerichts- 
bezirfe zwei weitere Solidarfhulbner E. und D. in Gant 
und e8 zeigte fich in Folge erhobener Schuldklage, daß ein 
Theil ver Erben eines längjt vor dem Gante bes A. ver: 
ftorbenen Mitjchuldners E. gleichfalls zahlungsunfähig 
war. Es wurde deßhalb an das Oberamtögeriht ber 
Antrag geftellt, die bei den Mitſchuldnern C. und D. und 
einem Theile der. Erben des E. uneinbringlihe Summe 
auf den Grund der jolivariihen Haftung des Gläubigers 
B. in dem Gante diefes letztern zu verweiſen. Es wurde 
fich hiebei auf die Vorſchrift des $. 32 ber Juſtiznovelle, 
daß die Anfprüche bekannter Gläubiger, welche aus ben 
Gerichtsakten erfichtlich jeyen, von -Amtswegen berückſich— 
tigt werden müffen, berufen und eventuell wurde Wieber- 
einfeßung in ben vorigen Stand deßhalb beanſprucht, 
weil fich die Infolvenz der anderen. Mitſchuldner C. und 
D. und eines Theils der Erben des €, erſt nad) ber 
Liquidation in der Gantjache des B. herausgeitellt babe, 
auch nah dem Anfchlage des Kiegenjchaftsvermögeng 
des B. in feinem Gante Feine Hoffnung auf Befriedigung 
vorhanden geweſen jey, was fich in Folge des unerwartet 
günftigen Verkaufs deſſelben anders herausgeftellt habe, 
Es war nemlich im Gante bes DB. bei der Liquidations- 
tagfahrt. ein Vergleich abgejchloffen worden, ber ſich aber 
fpäter in Folge des Widerfpruchs eines Gläubigers und 
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anderer Umftände wieder aufhob, worauf der Verkauf 
der Liegenfchaft gerichtlich angeorditet wurde, welcher ein 
jo glüdliches Refultat ergab, daß die ganze Forderung 
wenn fie liquidirt worden wäre, zum Zug gefommen 
ſeyn würde. 

Der Gerichtshof in Tübingen hat nun in Konfor- 
mität mit dem Oberamtsgericht U. am 17. April bez. 15. 
Mai 1857 abweifend erkannt, und e8 lauten die Ent: 
ſcheidungsgründe des Gerichtshofs folgendermaßen: 

Mit Necht hat der vorige Richter angenommen, daß 
die von der Apellantin über den Belauf der urfprünglich 
Yiquidirten Forderung erſt 8 Monate nach der Schulden 
liquidation erhobene Nachforderung von 190 fl. 28 fr, 
zu ſpät vorgetragen, nemlich durh den am 17. März 
bez. 13. Juni 1856 ergangenen Ausſchlußbeſcheid betrof- 
fen worden ſey. Es folgt dieß aus ben nachjtehenden 
Erwägungen: | 

1) Zunächſt kann nicht bezweifelt werben, daß, nach— 
dem die Appellantin an einer Forderung, für welche ber 
Gemeinfhuldner niit 5 Mitſchuldnern ſolidariſch haftete, 
bei der Schuldenliquidation ausdrüdlih nur 1/, in An: 
ſpruch genommen hat, die nachträglihe Erhöhung des 
Anſpruchs Feines Wegs bloß eine (nach $. 86, Schluß: 
ja des IV. Edikts erlaubte) Richtigftellung der anfäng- 
lichen Liquidation, fondern daß fie einen förmlich neuen, 
feither nicht Liquidirten Anspruch enthält. Nun ift der: 
jelbe nicht bloß darum, weil eine feither nicht Yiquidirte 
Mehrforderung von 190 fl. und Zinfen nunmehr erft 
erhoben wird, ſondern auch weil dieſe Nachforberung auf 
dem Fundamente ver Solidarität, welche bei der urſprüng— 
lichen Liquidation nicht als Nechtsgrund aufgeftellt fon: 
dern nur beiläufig erwähnt wurde, als einem neuen 
Klagegrund beruht, endlich weil bei der nachträglichen 
Liquidation die Einlaffung und BVertheidigung der Mit- 
gläubiger in Folge der zur Sprache kommenden Zah: 
lungen der Mitjchuldner und ber Theilungseinrede eine 
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wejentliche wird. ”* Es Handelt ſich ſomit um eine vor 
dem Ausſchlußbeſcheid nicht Liquidirte neue Forderung. 

2) Das rechtlihe und thatfähliche Fundament der—⸗ 
jelben, nemlich die Verbindlichkeitserflärung des Gemein- 
ſchuldners für das Ganze, war nun allerdings dem Ober: 
amtsgerichte, wenn nicht ſchon von früheren Veranlaf- 
jungen, fo jedenfalls burd die Schuldenliquidation vom 
41. März 1856, bei welcher die Liquidantin der Solidar⸗ 
eigenjchaft des Gemeinjchuldners erwähnte, aftenmäßig 
befannt, Nicht aber war demfelben bekannt die Konklus 
fion hieraus, daß nunmehr die Konfursmafle das Ganze: 
zu bezahlen habe. Im Gegentheil hat die Liquidantin ba= 
mit, daß fie im Bewußtfeyn der folidarifchen Verpflichtung 
des Gemeinjchuldners gleihmwohl nur ?/, forderte, deut- 
lich zu erkennen gegeben, daß fie den ganzen Umfang 
ihres Nechts nicht zur Geltung bringen wollte... Eben= 
bierin liegt aber der Grund, warum bie Ligquidantin nicht. 
unter diejenigen befannten Gläubiger zu rechnen ift, 
welche nach $. 32 der Juſtiznovelle vom 15. September 
1822 von dem Ausjchlußbejheide ausgenommen find, 
warum fie vielmehr für präfludirt zu halten ift. 

3) Denn mag man au die Anfiht Scheurlen's7* 
nicht unzweifelhaft finden, daß nad dem gedachten $. 32 
nur ſolche aus den Gerichtsaften bekannte Forderungen 
dem Ausfchlußbefcheide nicht unterliegen, welche gegen ben 
Gemeinfhuldner gerihtlih Elagbar gemacht worben 
feyen, fo iſt doch in Mitte der über den $. 32 entſtan— 
denen Streitfragen foviel allerfeits unbeftritten, daß in 
dieſer Geſetzesvorſchrift dem Richter nicht bie Pflicht auf- 
erlegt werben wollte, einen Gläubiger von Amtswegen 
zu berüchfichtigen und befjen Forderung zum Beweis zu 
verftellen, welcher felber- nicht berückſichtigt ſeyn will. 

Mit folcher Vermuthung wäre ein Funbamentalge- 
fe jedes civilvichterlichen Verfahrens untergraben, nämlich 

74 Bayer, Civilprozeß ©. 549 ff. 

75 In Hofader’s Jahrbüchern ©. 235 ff. 
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dag ohne Kläger Fein Richter fey, während bie Gefchichte 
des Gejeßes zeigt, daß die Beitimmung nur folchen Gläu— 
bigern zu gut kommen jollte, welche ihre Rechte zur Aner— 
fennung gebracht wiffen wollen, aber im Vertrauen ba= 
rauf, daß das Gericht ihren Anfpruch bereits kenne und 
berücfichtigen werde, den Liquibationstermin verfäumen. 
Es ließe fih auch nicht im Mindeften eine gejeßgeberifche 
Rückſicht denken, welche den Richter anhalten follte, bie 
Gläubiger zur Geltendmachung von Forderungen, welche fie 
aus freien Stüden gegen die Maffe nicht erheben wollen, 
befonders zu ermahnen oder gar diefelben ohne der Gläu: 
biger Einwendung von Amtswegen zu lociren. 76 

4) Somit konnte das Verfahren, welches nad) $. 32 
der Novelle gegenüber von ſolchen Gläubigern, die, ob— 
wohl aus den Gerichtsaften bekannt, doch fich feither noch 
nicht erklärt haben, eingehalten werben folle, unb wo— 
nach dieſelben erjt noch eine abermalige Aufforderung ins: 
befondere zum Beweis ihrer Forderungen erhalten follen, 
der von ber Liquidantin abfichtlich nicht Tiquidirten Forbes 
rung gegenüber feine Anwendung finden, woraus ſich von 
jelbjt ergibt, daß. diejelbe dießfalls von dem Ausſchluß— 
bejcheide betroffen worden tft. 


x 


4) Kompetenz und Beweislaft, wenn bei einem Ab- 
löfungsftreit die Frage beſtritten if, ob eine. privat- 
rechtliche Berbindlichkeit zu befonderen Teiſtungen aus- 
ſchließlich auf Behenten und Gefällen oder auch auf 
anderem Eigenthum ruhe? 
(Bon Oberjuftizrath Dr. Kübel,) Ä 
Nah Art. 14 des Geſetzes vom 14. April 1848 be- 
treffend die Befeitigung der auf dem Grund und Boden 


76 Vergl. Sarwey, Monaiſchr. Bd. 1, S. zii. Scheurlen, 
a. a. O. ©. 235—238. | 
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ruhenden Laſten, wodurch die aus dem. Rehen- und Grund- 
bherrlichkeitsverband entjpringenden bäuerlichen Laften, 
unter Aufhebung biefes Verbandes ſelbſt, für ablösbar 
erklärt worden find, follen, wenn auf den zur Ablöfung 
fommenden Gefällen befondere Laften ruhen, die bei Er- 
füllung diefer Verbindlichkeiten betheiligten Perſonen oder 
Körperichaften durch verhältnigmäßige Zufcheidung von 
Ablöfungsfapitalien entjchädigt werden, Deßgleichen be= 
ftimmt der Art. 27 des Gejeßes vom 17. Juni 1849, betr. 
bie Ablöfung ber. Zehenten, daß für privatrechtliche Ver: 
bindlichkeiten zu bejonderen Leiſtungen, welche auf dem 
Zehentbezug haften — wohin insbejondere Kompetenzen 
von Beiftlichen, Lehrern und Meßnern, Baulichkeiten von 
Pfarrkirchen, Kapellen, von Pfarr, Schul: und Meßner- 
bäufern, auch für Friedhöfe, ſonſtige Kirchen und Schul- 
requifiten und die Yajelviehhaltung gerechnet werden — 
eine Abfindung aus dem Ablöfungsfapital gejchöpft wer- 
ben folle. . Diefe Abfindung der Laftenberechtigten. ſoll 
jedoch nach Art, 41 des Zehentablöjungsgejeges nur dann 
ftattfinden, wenn eine Verbindlichkeit auf dem. Zehenten 
allein laſtet, — und dafjelbe wird gelten müfjen, wenn 
bie Verbindlichkeit ausfchließlich auf Zehenten und Ge: 
fällen ‚haftet, da die auf Gefällen haftenden Laſten ſchon 
durch das Geſetz vom 14. April 1848 für ablösbar er- 
Härt find — während bie Abfindung. ber zugleich auf 


! Weber die, im Gtreitfalle der Kognition der Ablöfungsbehörde 
anbeimfallende Frage, ob eine Laft, welche zugleich auf Zehenten und 
auf Lehens- oder grundherrlichen Gefällen haftet, ablösbar ift, herrfcht 
im Hinblick auf dem Art. 41 des Zehentablöfungsgefepes Streit. Es 
iſt dieſe Frage jedoch zu bejahen, wie auch der K. Geheimerath auf den 
Grund des Gefeßes vom 14. April 1848 für die Ablösbarfeit ſich aus— 
geſprochen hat, und wie ebenſo ber Art. 2 bes Entwurfs des Kom— 
plerlajtengejeßes vom 4. Oft, 1861 und ber Art. 4 des Entwurfs 
v. 31. Juli 1861 dur die Beftimmung beftätigt, daß Leiftun: 
gen, welche auf Zehenten und Gefällen zugleich haften, nicht unter 
das neue Komplerlaftengejeg fallen, fondern nad) den beſtehenden 
Ablöfungsgejegen zu behandeln feyn ſollen, eine Beſtimmung, welde 
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anderem Eigenthum ruhenden Leiftungen,: der ſogenann⸗ 
ten Komplerlaften, einem ſpäteren, bis jet nicht zu Stand 
gekommenen, Gejete vorbehalten geblieben if. Um bie 
Abfindung einer Verbindlichkeit zu Leiftungen der frag» 
lichen Art beanspruchen zu können, muß daher feitjtehen, 
daß fie auf Zehenten und Gefällen allein geruht hat, 
und nicht zugleich auch auf anderem Eigenthum haftet, 
oder an den Beſitz von weiterem Eigenthbum geknüpft ift. 
Nun ift aber die nad) Maßgabe der genannten Ablöfungs- 
gejege den LRaftenberechtigten auszuwerfende Abfindung 
befanntlih durdhaus ungenügend und dem wirklichen 
Werth ihrer bisherigen Berechtigung nicht. entfprechend, 
was zur natürlichen Folge hat, daß die Laftenberechtig- 
ten gegen die Abfindung fih fträuben. und zu biejem 
Zwecke die fraglichen Laften wo möglich als Komplex— 
laſten darzuftellen juchen, während umgefehrt die Laften- 
verpflichteten, welche für ihre Zehenten und Gefälle mit 
unzureichenden Ablöfungsfapitalien fich begnügen mußten, 
nun auch ihrerjeits ber DVortheile der Ablöfungsgejeße 
durch die Abfindung der ihnen obliegenden Laften zu Theil 
zu werden juchen, und daher die Verhaftung weiteren 
Eigenthums außer ihren abgelösten Zehenten und Ge— 
fällen in Abrede ziehen. So kommt es, baß. viele Strei» 
tigkeiten Tediglich darüber entjtehen, ob eine Laft auf den 
Zehenten und Gefällen des Lajtenverpflichteten allein oder 
zugleich auch oder ausfchlieglih auf anderem Eigenthum 
bejjelben hafte. 


A. fiompetenz bei folchen Streitigkeiten. 


Entjteht ein folder Streit, fo ift derjelbe von den 
ordentlichen Eivilgerichten zu entiheiden, Denn nach all: 


nad den Motiven und ben Aeußerungen des Departementschefs bei 
der Berathung des erfigedachten Entwurfs in der Kammer ber Abge- 
ordneten gerade dazu bienen follte, die Fontroverfe Frage, ob ber Art. 
41 des Behentablöfungsgefeßes der Ablösbarkeit einer Leiftung, die 
wicht auf Zehenten allein, fondern auf Zehnten und Grundgefällen 
bafte, entgegenftehe, verneinend zu entjcheiden. 
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gemeinen Grunbjägen gehört derſelbe, fofern es ſich da— 
bei lediglich um den Umfang und die rechtliche Natur 
einer privatrechtlichen Verbindlichkeit handelt, dem privat: 
rechtlichen Gebiete anz und durch die Beftimmungen der Ab: 
löſungsgeſetze (Art. 17 des Geſetzes vom 14. Auguft 1848, 
Art. 55 und 66—68 des Zehentablöfungsgefekes vom 17. 
Kunt 1849 und Art. 11, 12 des Geſetzes B vom 24. Aus 
guſt 1849) find nur ſolche Streitigkeiten, die über deren 
Auslegung und Anwendung entjtehen, der Ablöfungs- 
fommifftion zur Entjcheidung zugewiefen worden, während 
Streitigkeiten über das Necht auf eine gewiſſe Leiftung 
und über ben Umfang befjelben den ordentlichen Gerichten 
vorbehalten geblieben find. In den Motiven und Ins 
ftruftionen zu den Ablöfungsgefegen ift hierüber bemerkt, 
es jolle die Abldjungsfommilfion zu einer. richterlichen 
Inſtanz bejtellt jeyn für Streitigkeiten über die Voll— 
ziehung, Auslegung und Anwendung ber Ablöfungs- 
gejeße, für Streitigkeiten über das Vorhandenſeyn der 
Beringungen der Ablösbarkeit einer Abgabe oder ber 
darauf ruhenden Laſten. Der gerichtlichen Verhandlung 
und Entſcheidung aber follen vorbehalten bleiben Strei— 
tigfeiten über das Recht auf den Bezug einer. Abgabe 
ober einer Leiſtung, möge nun das Recht überhaupt oder 
nur der Umfang defjelben beftritten ſeyn, Streitigkeiten 
über das Beftehen einer angefprochenen Berechtigung oder 
über deren Umfang oder über die Perſon des Berechtig: 
ten: ? Zu ben Streitigfeiten der letzteren Art gehört die 
Trage, in welchem Umfange das Vermögen des Laften- 
verpflichteten verhaftet,, an welche DBermögenstheile die 
Berbindlichkeit zu den fraglichen Leijtungen geknüpft tft 
und dem entjprechend ift im $. 46 der Hauptinftruftion 
zu dem Zehentablöfungsgejeg vom 22, März 1850*aus- 
drüdlich als der Entjcheidung des ordentlichen Civilrichters 

? Bergl, Schwarz, Grunblafterrablöfungsgejet S. 23, 65, 240, 


Derfelbe, Zehentablöſungsgeſetz S. 307-309, 364. Derjelbe, 
neueſte Ablöfungsgefeße ©. 98. 
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zufalfend erklärt, wenn barüber Streit ift, ob eine Laft 
auf dem Zehenten allein oder zugleich auf anderem Ei— 
genthum ruhe, Das Obertribunal hat daher aud in 
einer Reihe von Fällen ? jtetS die Kompetenz des orbent- 
lichen Civilrichters anerkannt, wenn darüber Streit war, 
ob eine Laft allein auf Zehenten und Gefällen, oder zue 
gleich oder ausjchlieglih auf anderem Eigenthum des 
Berpflichteten hafte. Seiner Entſcheidung unterliegt aber 
lediglich diefe Borfrage an und für fi und abgejehen 
von ihren Folgen für die Ablöfung oder Fortdauer der 
fraglichen Laſt. Denn für diefe Folgen find die Beſtim— 
mungen ber Ablöfungsgefeße maßgebend, deren Anwen 
dung und Auslegung der Ablöjungstommiffion zugewiejen 
iſt. Lebtere hat daher, wenn nad Teititellung bes Um— 
fangs, in welchem das Eigentbum des VBerpflichteten für 
verhaftet zu erkennen ijt, über die Folgen dieſer Ent: 
Iheidung für die Frage von der Ablöfung noch Streit 
berrjcht, diefe zu beftimmen. Die Kompetenz bes Rich— 
ters erſtreckt fi nur auf den Präjubizialpunft, das 
Ziehen der Konjequenzen daraus, joweit folche dur die _ 
Ablöfungsgefege bejtimmt werden, aljo die Entjcheibung 
darüber, ob die von den Gerichten ihrem Beftand und 
Umfange nach feitgeftellte Laft nach diefer Feitftellung von 
ben Ablöfungsgejegen betroffen wird und ſomit abzulöfen 
ift oder nicht, fällt im Falle eines Streits hierüber der 


8 Entſch. des Dbertribunals vom 29, Oft. 1851 in © Du, c. 
J.; vom 7. Febr. 1855 in ©. v. P. c. St; vom 31. Oft. / 22. 
Nov. 1856 in S. S. B. c. G.; vom 15,/17. Juli 1857 in ©. 2. e. 
J.; vom 21. Juli 1857 in S. M. c. Reſche Gläub.; vom 16. April 
1858 in ©. 8, c. B.; vom 23, Febr. 1859 in S. v. E. e. D.; vom 
5. März 1859 in S. v. B. c. 3; vom 11. März 1859 in S. Hofp. 
St. c. R.; vom 20. Mai 1859 in ©, Hofp. E. c. W.; vom 18. April 
1860 in ©, Hoſp. T. c. K.; vom 19. April 1860 in ©. Hofp. T. c. 
W.; vom 19. April 1860 in ©, Hofp. T. c. D.; vom 8. Janıar 
1862 (in Pleno) in S. Oe. W. c. B.; vom 14. Febr, 1862 in ©. des 
Hop. H. ©. Pfarrei V.; vom 21. Febr. 1862 in S. v. P. c. Ge 
meinde St. 
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Abldjungstommiffion anheim. Demgemäß hat auch bas 
Obertribunal in der am 21. Juli 1857 entfchiebenen 
At. ©. des Pfarrers M. c. die R.ſchen Gläubiger aus— 
geſprochen, daß die Gerichte zwar zur Entjcheibung über 
bie in erjter Linie bejtrittene Frage, auf welchen Ver— 
mögenstheilen die Pfarrbejoldung in Frage hafte, zus 
ftändig jeyen, die eventuell beftrittene Frage dagegen, ob 
die Befoldungslaft, wenn fie als auf Zehenten und Ge 
fällen rubend erfannt würde, nach den Beflimmungen ber 
Ablöſungsgeſetze ablöshbar jey, der Ablöſungskommiſſion 
zur Entſcheidung zufalle, da e8 ſich hiebei Lediglich darum 
banble, ob und in welder Weife die Ablöfungsgefeke 
rüdjichtlich der auf Zehenten und Gefällen zugleich ruhen 
ben Bejoldungslaft zur Anwendung und Bollziehung 
fommen Tönnen, ob die Bedingungen der Ablösbarkeit 
für die Pfarrbejoldung vorhanden, beziehungsweife in 
welcher Weiſe bie Beftimmungen bes Art. 41 des Zehent: 
ablöjungsgejeßes auszulegen und auzumwenden ſeyen, Fra— 
gen deren Beantwortung die Abldjungsgefege der Abld- 
jungsfommiffion zugewiejen haben. — Ebenſo hat das 
DObertribunal am 11. März 1859 in ©. bes Hojpitals St. 
c. die Pfarrei R. ausgejprochen, daß, wenn nad Feſt— 
ftellung der für eine Laſt verhafteten Vermögenstheile 
durch den ordentlichen ECivilrichter die Fortentrichtung der 
‚fraglichen Leiftung aus einem auf bie Abldjungsgejege 
geftüßten Grunde beftritten werde, hierüber bie Ablö— 
fungstommijfion zu entjcheiden habe, und bafjelbe wurde 
bei der Entjheidung vom 18. April 1860 in S. bes Ho: 
Ipitals.T. c. die Pfarrei K, anerkannt. — 

An den ordentlichen Richter kann daher im Falle 
eines Streits über die Ablösbarfeit einer Leiſtung nur 
die Vorfrage zur Entfcheidung gebracht werben, ob und 
auf welchen Vermögenstheilen des Verpflichteten die frag: 
liche Verbindlichkeit ruht, und der Kaftenberechtigte kann 
von dem Civilrichter nur eine Entjeheidung darüber vers 
langen, daß ber Pflichtige die Laft als auf einem gewif- 
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jen, zu bezeichnenden Bermögensfompler nicht blos auf 
Zebenten und. Gefällen haftend, anzuerkennen habe, * ber 
Raftenverpflichtete, daß die fragliche Laft auf feinen Zehent- 
ten und Gefällen allein und auf feinem fonjtigen Eigen- 
thum hafte, der Befiß von Zehnten und Gefällen ſomit 
den einzigen Grund jeiner Verbindlichkeit bilde.“ Iſt 
hierüber entjchieben, und es befteht noch ein Streit, ob 
die Lajt unter. die Ablöjungsgejege falle, und nah Maß: 
gabe derjelben im bejahenden Falle abzuldfen, verneinen- 
ben Falls fortzuentrichten ijt, jo geht diefer weitere Streit 
an bie hiefür zuftändige Ablöfungsfommiffion, und es hat 
ber Richter diefer die Entſcheidung zu überlaffen, ob die 
den Ablöjungsgejeken entnommene Cinwendbung ‘gegen 
bie Fortentrihtung einer Leiftung. für begründet zu er: 
fennen oder zuivermwerfen iſt. Durch die Ablöfungsgefeße 
iſt die Entſcheidung, ob eine Leiftung von den Ablöfungs: 
gejeßen betvoffen wird, und daher abzulöfen, oder. ob fie 
nicht unter diefelben fällt, und demzufolge nicht ablösbar 
alſo fortzureichen ift, der Ablöfungsfommiffisn zugewiefen, 
fie tft daher die zur Entſcheidung des Hauptftreits zuftän- 
bige Behörde ; dem ordentlichen Richter iſt nur bie für 
die Hauptentjcheidung der Ablöfungsfommiffton präjudi— 
zielle Frage, ob bie fragliche Leiftung überhaupt befteht 
und in welchem Umfange, im Streitfalle zur Entfcheidung 
vorbehalten, und nur. hierüber kann dieſer entfcheiven. 
Nicht Eonjequent war. e8 daher, daß das Dbertribunal 
in der jhon oben erwähnten, am: 21.. Juli 1857 ent- 
ſchiedenen At.S. de8 Pfarrers M. c.: die R.ſche Gant— 
maſſe, obgleich daſſelbe ausſprach, daß die fragliche 
Beſoldungslaſt nur. auf Zehenten und Gefällen und auf 
feinem weiteren Eigentbum ruhe, und bie unter den 


4 Im diefer Weiſe wurde in der von bem Obertribuna! am 5. 
März 1859 entfchiedenen At. ©. v. B. ec. J. geflagt. 

5 &p war das Petitum in der von bem Obertribunal am 20. 
Mai 4859 entjchiedenen At-S, des. Hofp. E. c. die, Pfarrei, W. geftellt. 


‘95 


Parteien weiter beftrittene Frage, ob dieſe Beſoldungslaſt 
- als eine auf Zehenten und Gefällen zugleich ruhende 
Leitung nad den Beitimmungen der Ablöfungsgefeße ab» 
lösbar jeye, nicht dem Civilrichter, ſondern der Ablöfungs- 
behörbe zuftehe, dennoch die Beklagten verurtheilte, die 
Beſoldung fortzureichen, injolange fie nicht. von dieſer Be— 
hörde eine andere Verfügung auswirke. Es wurde diefe 
Berurtheilung daranf gegründet, daß die Frage von der 
Pfarrbejslvungsverbindlichkeit an fich.der Kompetenz des 
Eivilrichters anheimfalle und dieſe Verbindlichkeit erwieſen 
jeye, die. Weigerung der Beklagten aber, dieſer Verbind— 
lichkeit nachzulommen, injolange nicht gerechtfertigt er- 
ſcheine, als fie nicht eine entjprechende Entjcheidung der 
Ablöfungsbehörbe über ihre Einwendung, daß ihre Ver— 
bindlichkeit ber Ablöjung unterworfen jey, erwirkt. babe. 
Allein nachdem einmal gegen die. Berbindlichfeit zur 
Fortentrihtung der DBejoldung eine Einwendung erho— 
ben worden war, jo mußte. diefe zuvor verworfen ſeyn, 
ehe der ‚Beklagte zur ortentrichtung verurtheilt wer- 
den. fonnte, und dba jene DBerwerfung durch den or— 
dentlihen Civilrichter nicht erfolgen konnte, vielmehr 
die Entſcheidung über fraglihe Einwendung der Kom: 
petenz der Abläfungsfommilfion unterlag, jo hätte ber 
Eivilrichter anf den Ausſpruch darüber, auf welchem 
Vermögen. die.Lajt ruhe, fich beſchränken, ‚und die Ent- 
ſcheidung über ‚die beftrittene Ablösbarkeit ber fo feſt— 
geftellten Laſt an die zuftändige Ablöſungskommiſſion ver- 
weifen jollen, durch welche Entſcheidung dann. die hiedurch 
bebingte Frage der Berbindlichkeit zur Fortreihung der 
Beſoldung von jelbjt ‚ihre Erledigung gefunden haben 
würde. Der Richter kann nicht jagen, ich bin zwar nicht 
fompetent, über beine Einwendung gegen bie Klage zu 
entjcheiden, aber eben weil ich infompetent bin,. mußt bu 
zahlen, bis-von. dem kompetenten Richter etwas Anderes 
verfügt wird, vielmehr hat ex, eben. weil er für den jtrei- 
tigen Punkt. nicht zuftändig ift, jeder Verfügung, hierüber 
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fich zu enthalten, und ſolche der zuftänbigen Behörde an- 
beim zu geben. 

Allerdings ift ein auf die Entjcheidung der. Frage 
von dem Umfange der Belajtung des Vermögens bes 
Laftenverpflichteten befchränkter Ausspruch des ordentlichen 
Eivilrichters ohne Ziehung der Konjequenzen baraus für 
ſich nicht vollſtreckbar, es ift durch denfelben nicht über 
den ganzen Streit entjchieden; allein der Grund bievon 
liegt eben in den Kompetenzbejtimmungen der Abldjungs- 
gejeke, welche dem ivilrichter nur die Vorfrage, auf 
welchen Vermoͤgenstheilen des Lajtenverpflichteten eine 
Leiftung ruht, alfo nur einen Präjudizialftreit zur Ent- 
fheidung zugewiefen, die Entjcheivung darüber aber, ob 
eine Laft je nach Entjcheidung jener Borfrage ablösbar 
tjt oder nicht, der Ablöfungsfommijfion vorbehalten: haben. 
Dieß jcheint bei der Entſcheidung des Obertribunals vom 
18. April 1860 in ©. des Hoſp. T. c. K. nicht gehörig 
beachtet worden zu jeyn, wenn dort für die Befugniß des 
ordentlichen Eivilrichters, die Verurtheilung zur Fortent: 
richtung einer Leiftung auch bei einem Streit über bie 
Avlödsbarkeit auszufprechen, geltend gemacht wird, daß bie 
Hagende Partei einen vollſtreckbaren Urtheilsſpruch ver- 
langen könne. Der richtige Grund, warum in dem ge- 
nannten Falle die Verbindlichkeit zur Fortentrichtung der 
Reiftung im Urtheil ausgefprochen werden fonnte, war viel: 
mehr der, daß die Lat dur das Erkenntniß des Obertri- 
bunals als eine Komplerlaft erfannt wurde, für diefen Fall 
aber eine Einwendung gegen bie Verbindlichkeit zur Fort- 
leiftung gar nicht erhoben worden war. Denn wenn: gegen 
die Verbindlichkeit zur Fortentrichtung einer Leiftung, falls 
fie nicht ausfchließlich auf Zehnten und Gefällen haftet, Feine 
oder doch Feine ber Entjcheidung der Ablöfungsbehörben 
unterliegende Einwendung vorgebracht ift, jo fteht nichts im 
Wege, im Falle des Ausſpruchs, daß die Laft auch auf 
anderem Eigenthum hafte, jene Konſequenz dieſes Aus- 
ſpruchs in ben Tenor bes richterlichen Urtheils mit auf: 
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zunehmen, ba in biefem Falle Feine Streitfrage vorliegt, 
welhe zur Kompetenz der Ablöfungsbehörden gehören 
würde. In diefem Sinne hat auch das Obertribunal in 
mehrfachen Entjheidungen die Verbindlichkeit zur Fort: 
entrihtung von, feinem Ausfpruche zufolge, nicht auf 
Zehenten und Gefällen allein haftenden Leiftungen im 
Erkenntniffe ausgeſprochen, ® und dieß ausbrüdlich damit 
begründet, daß die Fortreihung nur aus dem einzigen 
Grunde, weil bie Verbindlichkeit eine Zehentlaft, beftrit- 
ten worden ſey, nach VBerwerfung diefer Unterjtellung da= 
ber die Verbindlichkeit zur Fortleiftung als nicht weiter 
bejtritten erfcheine. ? 

Wird die Fortreihung einer Leiftung aus Gründen 
beitritten, welche mit den Ablöfungsgefegen nichts zu thun 
haben, 3. B. wegen eines in Mitte liegenden Vertrags 
oder Verzichts, fo verfteht es fich von felbft, daß zur Ent- 
Iheidung hierüber nur die ordentlichen Gerichte zuftändig 
jeyn können. Ebenſo ift deren Zuftändigfeit begründet, 
wenn, nachdem durch Anerfenntnig oder Urtheil feſtge— 
ſtellt ift, daß die Verbindlichkeit zu gewiſſen privatrechts 
lichen Leiftungen nicht unter die Ablöfungsgefege fällt, 
Erjat wegen der, aus dem Grund ihrer angeblichen Ab» 
lösbarfeit verweigerten Leiftungen für die Vergangenheit 
gefordert wird, da in dieſem Falle Feine Frage vorliegt, 
welche ans den Ablöſungsgeſetzen zu entjcheiden wäre. 

Anders verhält fih die Sade, wenn eine folche 
Erſatzklage erhoben wird, ehe die Frage von der Ablös— 
barkeit fejtgejtelt worden. Zur Entſcheidung über bie 


6 Entſch. des Obertribunal3 vom 29. Oft. 1851 in ©. Qu. c. J.; 
v. 7. Febr. 1855 in ©. v. P. c. St.; vom 31, Okt. / 22. Nov. 1856 
in S. S. B. c. G.; v. 15./17. Juli 1857 in ©, v. B. ce. Pfarrei 
J.z v. 23. Febr. 1859 in S. v. € c. D.; v. 11. März 1859 in ©. 
Hofp. St. ec. R.; v. 18. April 1860 is ©. des Hofp. T. c, Pfarrei 
K.; v. 21. Febr. 1862 in ©. v. P. c. Gemeinde St, 
7 Bergl. insbeſ. die Entſch. v. 15. /17. Juli 1857 in ©. v. B. 
c. J. und v. 21. Febr. 1862 in ©. v. P. c, Gemeinde St 
Württemb, Archiv ac, VL 2b, 1, u. 2, Abth. 7 


98 


angeitellte Erſatzklage an fich iſt auch in biefem Yale 
nur der Civilrichter zuftändig, joferne e8 ſich um eine 
Entſchädigung für verweigerte privatrechtliche Leiſtungen, 
aljo um einen an fich rein privatrechtlichen Anſpruch han- 
delt. Wenn aber diefer Erjaßklage entgegen gehalten 
wird, daß die Verbindlichkeit zu den verweigerten Leiftun- 
gen unter die Ablöjungsgejege falle und bierüber Streit 
entiteht, jo geht diejer Streit, injoweit dabei die Anwen: 
dung und Auslegung der Ablöfungsgejege in Frage kommt, 
an die Ablöjfungsbehörden, und muß von diejen entſchie— 
den werden, ehe über die Erſatzklage von dem Civilvichter 
entjchieden werden fann. In dem vor bie Ablöſungskom— 
mijfion zu bringenden Streit über die Ablösbarkeit kann 
dann aber wieder die für die Ablösbarfeitsfrage maß— 
gebende weitere Frage, auf welchem Eigenthum des Ver— 
pflichteten die fragliche Laft ruhe, beitritten werden. Zur 
Entſcheidung diefer Frage ift, wie gezeigt, der Civilrichter 
zuftändig und es müßten daher die Parteien wieder an 
diefen verwiejen werden, um zunächſt über die für die 
Ablösbarkeit präjudizielle Frage, welche Vermögensobjefte 
des Verpflichteten als belaftet zu betrachten, eine Entjchei- 
dung herbeizuführen. Erjt wenn dieß durch gerichtliches 
Erkenntniß feitgejtellt worden, würde dann bie Ablöjungs- 
kommiſſion zu entſcheiden haben, ob auf bie fo feitgejtellte 
Laſt die Ablöfungsgefege Anwendung finden, falls hier- 
über nach Feititelung der belafteten Objekte noch Streit 
beftünde, was ganz wohl denkbar ift, und erft nad) die— 
jer Entjcheidung der Ablöſungsbehörden könnte dann die 
Erſatzklage vor dem Civilrichter verhandelt und entjchie= 
ben werden. In der Regel wird fich jeboch die Sache 
einfacher gejtalten, joferne der Streit über die Ablösbar— 
feit fich darauf, ob die fragliche Verbindlichkeit auf Zehen- 
ten und Gefällen allein oder auch auf anderem Eigen- 
thum haftet, rebuziren, und für den erjteren Fall die 
Ablösbarkeit, für den letzteren Fall die Nichtablösbarkeit 
unbejtritten jeyn wird, unter welcher Vorausſetzung ber 
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- ganze Streit ber Kompetenz des ‚ordentlichen Civilrichters 
anheimfällt. In Mebereinftimmung biemit hat das Ober: 
tribunal in der am 83. Sanuar 1862 entjchiedenen At.S. 
der St.:Herrihaft OeW. c. B., in welcher es fih um 
den Erjat des Werths von Bejoldungsfrüchten handelte, 
deren Verabreihüng aus dem Grunde, weil die Verbind— 
lichkeit hiezu unter die Ablöjungsgejege falle, verweigert 
worden war, ausgeiprochen, daß zur Entjcheibung über 
bie angejtellte Erſatzklage der Eivilrichter zuftändig ſeye, 
joferne e8 fih um eine Entjhädigung für verweigerte 
privatrechtliche Leiftungen, alſo um einen an fich rein 
privatrechtlichen Anfpruch handle. Nun ift zwar, jagen 
die Motive, diejer Klage entgegengehalten worden, daß 
bie Verbindlichkeit zu den fraglichen Leiftungen unter die 
Abldfungsgejege falle, und nah Maßgabe berjelben ab» 
zulöfen jeye, und foweit es ſich bei einem Streit hierüber 
um bie Auslegung und Anwendung der Ablöjfungsgejeße 
handelt, iſt der ordentliche Kivilrichter nicht zuftändig, 
indem die Ablöfungsgejege Streitigkeiten über deren Aus: 
legung und Anwendung der Ablöjungsfommijfion zur 
Entfheidung zugewiefen haben. Im gegebenen Falle 
herrſcht jedoch darüber fein Streit, daß, wenn die Ber- 
bindlichfeit zur Verabreichung der fraglichen Bejoldungs- 
früchte auf den Zehenten und Gefällen der Beklagten allein 
gehaftet, dieſe der Ablöſung unterliegen, jowie daß im 
‚ andern Falle, wenn bie Verbindlichkeit als auch auf weis 
terem Eigenthum ruhend, anzunehmen wäre, dieſelbe nicht 
unter die Ablöfungsgejege fallen würde. Es Liegt jomit 
fein Streit über die Auslegung der Ablöfungsgejege und 
deren Anwendung auf die fragliche Verbindlichkeit vor, 
was allein die Zujtändigfeit der Ablöfungsbehörden be- 
gründen Fönnte. 


B, Seweislaft. 


Wird ein Streit darüber an die Gerichte gebracht, 
ob eine Verbindlichkeit der vorgedachten Art auf Zehenten 
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oder Zehenten und Gefällen allein oder auch auf anderem 
Eigenthum hafte, jo entjteht die in der Praris fehr be- 
ftrittene Frage, went die Beweislaft obliege, ob dem Laften- 
verpflichteten, welcher nur die von ihm befeffenen Zehenten 
und Gefälle als mit fraglicher Verbindlichkeit belaftet zu— 
geiteht, für dieſe Bejchräntung der Laft, oder dem Laften- 
berechtigten, welcher auch das weitere Vermögen des Ver- 
pflichteten als verhaftet beanfprucht, für dieſen weitern 
Umfang der Belaftung. Wäre die Frage ftets fo, wie 
bier, gejtellt worden und wie fie in der That geftellt 
werden muß, fo würden vielleicht nicht fo viele Zweifel 
bezüglich der Beweislaft entjtanden feyn. Denn daß der— 
jenige, welcher die Belaftung einer fremden Sache mit 
einer Verbindlichkeit behauptet, diefe Belaftung der Sache 
zu beweifen hat, wird wohl als eine feſtſtehende Beweis 
regel allfeitig anerkannt werden. Allein der richtige Ge- 
fichtspunft bei unjerer Beweislaftfrage iſt dadurch ver— 
rüct worden, daß man fich nicht an die — wie oben 
gezeigt — den ordentlichen Gerichten zur Entjcheidung 
allein zugewiejene Streitfrage von dem Umfang der Bes 
laftung. des Vermögens des Kajtenverpflichteten gehalten, 
fondern die Frage der Ablöshbarkeit der Laſt hereingezogen 
und daher die Frage jo geitellt hat, ob der Laſtenberech— 
tigte die durch die Ablöſungsgeſetze aufgeftellten thatjäch- 
lichen Vorausſetzungen für die Nichtablösbarfeit, alſo für 
das Fortbejtehen der Leiftungsverbindlichkeit, oder der 
Raftenverpflichtete die VBorausfeßungen für die Ablösbar- 
feit und damit für das Aufhören der Verbindlichkeit zur 
Fortleiftung zu erweiſen habe, Schon der Hinblid auf 
die Kompetenzvertheilung zwijchen der Abloͤſungskommiſſion 
und den ordentlichen Gerichten, wie folche oben dargelegt 
worden, hätte auf die Unrichtigfeit diefer Frageftellung 
aufmerkffam machen können, da ja hienad) die Frage der 
Ablösbarkeit nicht vor die ordentlichen Gerichte, jondern 
vor die Ablöſungskommiſſion gehört, und jenen bei einem 
Streit der fraglichen Art nur die Frage, auf welchem 
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Eigenthum bes VBerpflichteten die fragliche Verbindlichkeit 
ruht, zur Entſcheidung zugewieſen, und die Frage ber 
Ablösbarkeit nur der zufällige Außere Anlaß für die Er- 
hebung des an den ivilvichter zu bringenden Streits, 
nicht aber Gegenjtand befjelben iſt. Will man bie Be: 
weislaftfrage entjcheiden, jo muß man vor Allem darüber 
im Klaren jeyn, was es für eine Klage iſt, welche als 
angejtellt betrachtet werden muß, um beurtheilen zu fön- 
nen, was zur thatjächlichen Begründung der Klage, zum 
prozefjualifhen SKlagegrund, gehört. Nur wenn dieß 
feitfteht, läßt fih die Beweislaft mit Sicherheit aus: 
jcheiden. Nun wird aber nach den Grundfägen, wie fie 
von dem DObertribunal feit lange fejtgehalten werden, 
darüber ein gegründeter Zweifel wohl kaum bejtehen kön— 
nen, um welche Klage es fich bei einem Streit der frag: 
lichen Art handelt und allein handeln kann. Die Anz 
rufung des ordentlichen Civilrichters kann nad) dem bereits 
Ausgeführten nur zu dem Zwede erfolgen, um eine Ent— 
ſcheidung barüber, welche Bermögenstheile des Verpflich— 
teten als belaftet zu betrachten find, herbeizuführen. Dem- 
gemäß wird, je nachdem der Laftenberechtigte oder ver 
Zajtenverpflichtete Klagt, die Klage dahin gehen müfjen, 
im erjteren Fall, daß die Laft nicht bloß auf Zehenten 
und Gefällen, jondern auch auf anderem Eigenthum des 
Berpflichteten, im legtern al, daß fie nur auf Zehenten 
und Gefällen und feinem meiteren Eigenthum ruhe. Wird 
die Klage fo gejtellt, wie fie eigentlich ſteis geftellt wer: 
ben jollte, jo kündigt fich diefelbe ebendamit als das an, 
was jie ift, d. 5. als eine dingliche Klage, und zwar je 
nachdem fie von dem Laitenberechtigten oder Verpflichteten 
angejtellt wird, als actio confessoria oder negatoria. Denn 
der erjtere will einen Ausſpruch, daß weiteres Eigenthum 
bes Berpflichteten, als dieſer zugibt, als belaftet aner: 
fannt werde, der lettere, daß fein weiteres Eigenthum 
außer Zehenten und Gefällen als frei von der fraglichen 
Laſt zu erkennen jey. 


102 


Zwar iſt e8 eine bejtrittene Frage, welche Natur bie 
auf Zehenten oder anderem Eigenthum haftenden Laften 
ber fraglihen Art, und insbefondere die vorzugsweife 
hieher gehörige Firchliche Baus und Befoldungslajt haben, 
indem dieſe Laften nicht immer als dingliche oder als 
Reallaften anerkannt werben, jondern von Manchen nur 
als perjönliche Verbindlichfeiten betrachtet werben wollen. ® 
Allein wenn gleich auch Laften der fraglichen Art ohne 
eine dingliche Beziehung, ſomit als vein perfünliche Ver: 
bindlichkeiten denkbar find, jo wird eine rein perfönliche 
Berpflihtung zu Tragung der Firchlichen Bau und Bes 
foldungslaft, weil ihr, wo nicht eine moralifche Perſon 
die Verbindlichkeit übernommen, die nöthige Fortdauer 
und die erforderlihe Sicherheit mangeln würde, minde— 
tens jehr jelten vorkommen, wie.denn auch dem Verfaſſer 
diejes Aufjaßes aus feiner Erfahrung nur ein einziger 
und zudem jehr zweifelhafter Fall bekannt ift, in welchem 
das Obertribunal die vertragsmäßige Konftituirung einer 


° So betrachtet z. B. Andreas Müller in f. Lerifon des Kirchen: 
rechts v. Baulaſt ©. 131 die Baupflicht des Befigers von kirchlichem 
Zebenten als eine dem Zchentrecht anklebende Reallaft, während Dal: 
wigf, yralt. Erört. auserlefener Nechtsfälle S. 236, 251. dieſe 
Anſicht bejtreitet, ohne jedoch jelbft eine eigene Anſicht aufzuftellen, 
und auch Gründler, über die Verb. zum Beitrag der Koften zur 
Erhaltung und Wiederherjtellung der Kultusgebäude ©. 46, 47 ſolche 
in Zweifel zieht, G. 8. Böhmer in j. auserlef. Rechtsfällen Bd. 1, 
Abth, 2, Nunm. 87, ©. 701 aber fich beftimmt dahin ausfpricht, 
dag die Verbindlichkeit des Beſitzers von kirchlichem Zehenten zu Tra= 
gung der Firchlichen Baulaft Feine auf dem Zchenten ruhende dingliche 
Laſt ausmache, fondern als eine gejeßliche Pflicht der Inhaber von 
kirchlichen Zehenten anzujchen fey, welche fo lange auf ihrer Kraft 
beſtehe, als die Zehenten zu dem kirchlichen Vermögen gehören. Hud, 
in der Zeitſchr. |. deutſches Recht Bd. 8, ©. 326 ift dagegen ber An— 
ſicht, daß es lediglich eine That und Beweisfrage fen, ob die Kirchliche 
Baulaſt als perfünliche oder dingliche, insbefondere als Neallaft be— 
trachtet werden müſſe, daß in der Regel jedoch die Baulaſt die Natur 
einer Neallaft angenommen habe. Bergl, auch Hummel, die Verb, 
ber Zehenthefiger $. 6, 7, 8. 
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rein perfönlihen Kirchenbaupfliht angenommen hat. ? 
Jedenfalls kann von einer rein perfönlichen Verbindlich. 
feit da feine Rebe feyn, wo die Verbindlichkeit an den 
Beſitz gewiffer Bermögenstheile oder Komplere geknüpft 
tft, und nur Fälle diefer Art kommen bei unferer Frage 
in Betracht, welche die Beziehung der Verbindlichkeit auf 
Dermögen des Berpflichteten vorausfeßt, und nur den 
kleineren oder größeren Umfang der Belaftung des Ber: 
mögens, ob nämlich die Verbindlichkeit nur auf Zehenten 
und Gefällen des Verpflichteten allein, oder aud anf 
anderem Eigenthum befjelben ruht, zum Gegenftand hat. 10 
Für ſolche Fälle hat das Dbertribunal, wenn bafjelbe 
auch die in früheren Entjcheidungen angenommene ding: 
lie Natur der fraglichen Laſten in fpäteren Entſchei— 
dungen dahin geftellt gelaffen hat, 1? daran Stets feſt— 


9 Entſch. v. 23./30. Oft. 1834 in S. M. c. M.; es führte dieſe 
Entjeheidung zu vielen Verwicklungen und Anſtänden. 

10 Anders ftellte fi die Frage bei der am 14. Febr, 1862 ent⸗ 
ſchiedenen At. S. H. c. V., indem hier Seitens der bekl. laſtenbe— 
rechtigten Pfarrſtelle geltend gemacht wurde, daß die in Frage ſtehende 
Pfarrbefoldungspflicht gar Feine dingliche Beziehung habe, fondern eine 
rein perfönliche Verbindlichkeit des bejoldungspflichtigen Spitals jeye, 
während von biefem behauptet wurde, daß⸗ die Bejoldungslaft, aus: 
Ihließlich auf ihrem zu V. befeffenen Zehenten gerubt habe, Die Be: 
weislaft blieb jedoch bier unentfchieden, da der Beweis vollftändig ges 
führt war, daß die Verbindlichkeit ſtets mit dem Beſitz des Zeheuten 
verbunden gewefen, 

11 In mehreren älteren Fällen wurde die dem Befiter von 
Zehenten und anderem Eigenthum obliegende kirchliche Bau und Be: 
joldungspfliht ausdrücklich für eine auf dem fraglichen Vermögen 
rubende dingliche Lajt erklärt, fo den 13. Febr. 1829 in ©. S. R.D. 
c. kath. Kirchenrath, d. 1. Oft. 1830 in ©. B. c. B., den 25. Jan. 
1838 in ©. Oe.-W. c. R., während in anderen Fällen ſich damit 
begnügt wurde, die Firhliche Bau: und Bejoldungslaft als eine auf 
dem betreffenden Vermögen haftende, demfelben antlebende oder an- 
hängende und mit demfelben auf Dritte übergehende Laſt zu bezeichnen, 
wie 3. B. d. 20. Juli 1838 in S. v. C. c. H., d. 26. Oft. 1839 
in ©. Et. B. c. N., d. 18. Febr. 1840 in ©. N c. ST B., 
d. 23. April 1850 in ©. J. c. H.⸗L., d. 8. Juni 1856 in ©. V. c. 
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gehalten, daß die dem Befiger von Zehenten oder ande: 
rem Eigenthum als folchem obliegende Verbindlichkeit zur 
Tragung von Kirchen-, Pfarr: und Schulhausbaufoiten, 
jowie von Befoldungen von Pfarrern und Schullehrern, 
weil fie dem VBerpflichteten nur aus dem Grunde bes 
Befites des fraglichen Vermögens obliege, ebendamit an 
diefes Vermögen infoferne gebunden jeye, als Lediglich 
die Thatjache feines Befites die Perſon des Verpflichteten 
und die Größe des Vermögens ben Umfang feiner Ver: 
bindlichfeit bejtimme, mit dem Aufhören des Beſitzes als 
dem einzigen Grunde der Verbindlichkeit daher dieſe noth- 
wendig von felbft Hinmwegfalle und ebenjo als Anhang des 
fraglichen Vermögens mit folchem von jelbit auf jeden 
neuen Befiter übergehe. Hiemit hat das Obertribunal, 
wenn auch nicht mit ausdrüdlichen Worten, jo doch der 
Sache nach die auf Zehenten und anderem Eigenthum 
ruhenden Verbindlichkeiten der fraglichen Art für Real: 
lajten erklärt; denn eine Verbindlichkeit zu gewiſſen wies 
derfehrenden Leiltungen, welche dem jebesmaligen Beſitzer 
von Grundvermögen oder diefem gleichgeachteten Nechten 
obliegt, und bezüglich deren jomit das verpflichtete Sub- 
jekt Lediglich durch die Thatfache jenes Beſitzes beſtimmt 


* 


E., d. 17. Januar 1852 in ©. St.-F.⸗V. c. Sp., d. 22. Dez. 1854 
in S. M. c. St.-F.V., d. 20. Mai 1857 in S. B. c. St.-F.“V. — 
Bei den Entſch. des Obertribunals v. 7./25. Febr. 1851 in ©. E. c. 
St.«“F.⸗“V. und v. 14. Febr. 1862 in ©. 9. c. V. wurde fih dahin 
ausgejproden, daß, wenn man auch die burd den Erwerb von kirch— 
gichem Vermögen begründete Verbindlichkeit zu Tragung Firhl. Baufoften 
u. ſ. w. nicht als eine auf dem Kirchenvermögen haftende dingliche Laft 
betrachten wolle, jene Verbindlichkeit dem Berpflichteten doch jeden— 
Talls nur aus dem Grunde des Befiges von biefem Vermögen obliege, 
und an dieſes Bermögen daher infoferne gebunden feye, als lediglich 
die Thatjache feines Beſitzes die Perfon des Berpflichteten beſtimme, 
die Verbindlichkeit des Teßteren fomit nur fo lange dauern könne, als 
er im Befite des betreffenden Vermögens fi) befinde, und mit diefem 
aucd die ihm anhängende Verbindlichkeit auf jeden neuen Erwerber 
von ſelbſt übergebe, 
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wird, ift nichts anderes, als eine Reallaſt. Nun find 
freilich die Anfichten über die rechtliche Natur der Real: 
laften befanntlich jehr verſchieden, indem fie die einen zu 
ben binglichen, die anderen zu den perjönlichen echten, 
und wieder andere zu beiden zugleich zählen, 1? und in 
Folge deſſen geben auch die Anfichten darüber, melde 
Klagen, ob bingliche oder nur eine perjönliche oder beide 
zujammen bier. ftatt finden, auseinander. Die Praris 
bat jedoch mit Rücficht auf die unläugbare dingliche Be- 
ziehung der Neallaften die Anwendbarkeit dinglicher Kla— 
gen ſtets anerkannt, und demgemäß dem Laſtenberechtigten 
zum Schuße jeines Rechts die actio confessoria, dem Laſten⸗ 
verpflichteten, welcher die Freiheit einer Verbindung feines 
Bermögens von einer NReallaft behauptet, eine. actio ne- 
gatoria utilis gegeben. 3 Am wenigften Tann dieß bei 
Lajten ber fraglichen Art einem Anftande unterliegen, 
wenn man, wie von, bem Obertribunal ſtets gejchehen, 
davon ausgeht, daß die Verbindlichkeit zu Tragung ber 
kirchlichen Bau⸗ und Befoldungslaft, wenn fie in dem 
Beſitz von Zehenten oder anderem Eigenthum ihren Grund 
hat, fich der Regel nach nicht weiter erſtreckt, als der 
Ertrag. des belajteten Vermögens dazu reicht. 1* Hienach 


— 


12 Die verfchiedenen Anfichten aufzuzählen und zu beiprechen ift 
bier nicht der Ort; vergl, hierüber Dunder, die Lehre von den Real⸗ 
Laften (1827) 88. 3 ff. Friedlieb, die Rechtstheorie der Reallaften 
(1860) ©. 120 ff. Gerber, deutſches Priv.-Recht 3. Aufl., $. 168, 
Note 1. Hillebrand, deutjches Priv.-Recht $. 146, Note 6. 

18 Vergl. Hillebrand, a. a. O. $. 149, Ziff. II. und Niote 14, 
Frieblieb, a. a. O. ©. 224 ff., 314 ff., 322 ff. Mittermaier, 
deutjches Priv.-Recht Bd. 1, 8.173, Note 17. Bon denjenigen, welche 
bie Reallaften als veine Forderungsrechte betrachten, wird die Anwend- 
barkeit der confefforifhen und negatorifhen Klage freilich geläugnet, 
lo insbefondere von Gerber, a. a. ©. $. 170. 

14 In diefer Weife wurde ſich ausgefprodhen in ben Entſch. des 
Dbertribunals v. 22. Okt. / 14. Nov. 1839 in S. R. c. Qu.⸗J., v. 
3. Zuni 1848 in ©. 9.8. c. M., v. 7. Juni 180 in S. E. c. M., 
v. 12. Juni 1852 in ©. H.-Oe. c. J., v. 13. Auguft 1852 in ©. 
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wird nicht nur die Perſon des Verpflichteten durch den 
Befi des Vermögens, an welches die Bau= und Bejol: 
dungslaft gebunden ift, beitimmt, ſondern e8 wird aud) 
der Umfang der Verbindlichkeit ſelbſt durch die Größe 
dieſes Vermögens begränzt, und es hat leteres für jene 
ausſchließlich zu haften. In diefer Verhaftung des be: 
treffenden Vermögens liegt aber offenbar eine bingliche 
Radicirung der Verbindlichkeit auf demfelben, welche die 
Anwendbarkeit der confefjorifchen und negatorischen Klage 
genügend begründet. 12 

Hievon ausgegangen bietet bie Vertheilung der Be⸗ 
weislaſt für den Fall eines Streits darüber, ob eine Laſt 
der fraglichen Art ausſchließlich nur mit dem Beſitze von 
Zehenten und Gefällen verbunden ſeye, oder ob fie zugleich 
auf weiterem Eigenthum ruhe, Feine großen Schwierigkeiten 
mehr dar. Denn wird von dem Laftenberechtigten bie 
Berfnüpfung einer Verbindlichkeit mit weiterem Eigenthum 
des Verpflichteten außer Zehenten und Gefällen geltend 
gemacht, fo bildet diefe Behauptung, wenn jener als Klä- 
ger auftritt, den Grund feiner Klage und ift demzufolge 
von ihm thatfächlich gehörig zu begründen und erforder: 
lichen Falls zu erweifen. Klagt dagegen ber Laftenver: 
pflichtete, daß fein weiteres Eigenthbum außer Zehenten 
und Gefällen als frei von einer Verbindung mit der frag: 
lihen Laſt anerlannt werde, jo bildet den Grund jeiner 
Klage lediglich das Eigenthum, und Sache des Beklagten 
it e8, wenn er bie Belaftung diefes Eigenthums mit der 
privatrechtlichen Verbindung zu gewiffen Leiftungen be— 
hauptet, dieſe rechtsbejchränfende Thatfache zu begründen 
und zu erweifen. Wer fomit auch als Kläger auftreten 
möge, ber Laftenberechtigte oder der Laftenverpflichtete, 


R. c. H.-K. und L. c. H.K., dv. 4, Febr. 1857 in ©. Hk. c. H., 
v. 20. Mai 1857 in ©. 8, c. St.-F.⸗V. Vergl. meine Ausführung 
in diefem Archiv Bd. 2, ©. 54 ff. 

15 Seuffert, Ardiv Bd, 5, Neo, 55. 
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ſtets iſt es der erftere, welchem zu beweifen obliegt, daß 
weiteres Vermögen des letzteren belaftet tft, als von bies 
fem zugegeben werben will, wie dieß auch durch die Bes 
ftimmung des Art. 13 des Geſetzes vom 24. Auguft 1849 
anerkannt ift. 

Nun liegt zwar allerdings diefes Verhältnig nicht 
immer fo Klar vor, indem von dem Laftenberechtigten, 


wenn dieſer als Kläger auftritt, ‘die Klage häufig nicht 


ausdrüclich auf die Anerkennung der Belaftung von weis 
terem Eigenthum des Verpflichteten, als Zehenten und 
Gefällen gerichtet, fondern geradezu auf Fortreichung der 
bisherigen Reiftungen geklagt wird, ohne die Trage, wel- 
es Vermögen des Berpflichteten als mit der fraglichen 
Verbindlichkeit verfnüpft von ihm angeiprochen werben 
will, in dem Klagevortrag zu berühren. Allein an der 
Natur der Klage wird hiedurd) nichts geändert; die Klage 
ift, ob fie ausprüdlich darauf, daß das Eigenthum des 
Beklagten als mit der fraglichen Verbindlichkeit belaftet, 
anerkannt werde, gerichtet, oder nur die als ein Aus— 


fluß dieſer Verbindlichkeit fich darftellende Leiftung eins 


geklagt wird, eine confefforifche Klage, und zu ihrer Be: 
gründung gehört in dem-einen wie in dem andern Fall 
die Behauptung, daß und auf welchen Vermögensobjektert 
des Beflagten die fragliche Verbindlichkeit hafte. Denn 
das dem Anſpruch unterliegende NRechtsverhältnig bildet 
den Klagegrund, aus welchem jener nur ein Ausflug ift 
und deſſen Anerkennung daher die nothiwendige Vorauss 
feßung für feine Durchjegung bildet. Wird die Fort: 
entrichtung einer Leitung aus den Grund verweigert, 
weil folche als auf Jehnten und Gefällen haftend der Ab: 
löſung unterliege und es Flagt der Laftenberechtigte in 
Folge diejfer Weigerung auf die Fortreichung der Leiftung, 
jo liegt in diefer Klage von jelbft die Behauptung, daß 
die Borausjegungen für die Ablösbarkfeit der fraglichen 
Berbindlichkeit nicht vorliegen, da fonft die Fortleiftung 
nicht verlangt werden könnte, Zu dieſen Vorausſetzungen 
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ber Nichtablösharfeit gehört aber, daß die Verbindlichkeit 
nicht blos auf Zehenten und Gefällen, ſondern auch auf 
anderem Eigenthum ruhe. Indem der Lajtenberechtigte 
auf Verurtheilung des Berpflichteten zur Fortentrichtung 
ber Leiftung Flagt, verlangt er daher ebendamit einen 
Ausſpruch, dag die Lajt nicht blos auf Zehenten und 
Gefällen, jondern auch auf weiterem Eigenthum des Be: 
Hagten hafte. Zur Begründung der. Klage gehört daher 
auch bei der auf Fortleiftung gerichteten Klage die Bes 
zeihnung des Eigenthums, welches als mit der fraglichen 
Berbindlichkeit belaftet angefprochen werden will, und zur 
Durchführung der Klage der Beweis biejer Belaftung als 
der das angefprochene Recht erzeugenden Thatjache. 
Htiegegen ijt zwar eingewenbet worden, daß e8 zur 
SKlagbegründung genügen müfje, wenn nur die bisherige 
Verabreichung der angejprochenen Leiſtung behauptet werde, 
und es daher auch nur des Beweiſes dieſer feitherigen 
Leiſtung zur Durchführung des Anſpruchs bedürfe. Wenn 
der Verpflichtete behaupte, daß er durch die Ablöſungs— 
geſetze von der bis dahin beſtandenen Verbindlichkeit zur 
Fortleiſtung frei geworden ſey und der Berechtigte mit 
der Ablöſungsſumme ſich begnügen müſſe, ſo ſeye dieß 
eine Einrede, welche der Verpflichtete durch die Behaup— 
tung, daß die Verbindlichkeit nur auf ſeinen Zehenten 
und Gefällen geruht, als der Vorausſetzung für die Ab— 
1ö8barkfeit, zu jubjtantiiren, und mit diefer Vorausſetzung 
zu beweijen habe. Bor Erlaffung der Ablöfungsgefege 
hätte der Lajtenberechtigte nicht nöthig gehabt, feinen An— 
ſpruch auf eine bisher verabreichte Leiſtung näher zu be= 
gründen, man hätte ihm nicht zumuthen können, darzu— 
thun, ob bie Leitung eine blos obligatorifche Verpflich- 
tung oder ob und auf welchen Realitäten’jie hafte. Erft 
durch die Ablöfungsgejege, welche die Ablöfung von ber 
ausschließlichen Belaftung von Zehenten und,Gefällen ab— 
hängig machen, und nur für die Ablöſung feye jene 
Trage erheblich geworden. Wer dieſe beanfpruche, müffe 


109 


daher auch jene von dem Geſetz aufgeftellte Bedingung 
der Ablöfung beweifen. Nicht der Berechtigte wolle für 
die Verbindlichkeit des Verpflichteten eine beftimmte recht- 
liche Natur ausgeſprochen haben, für ihn jeye es gleich- 
giltig, auf welchen Objekten die Verbindlichkeit hafte; 
fein Verlangen jey lediglich auf die Fortjegung der bis- 
berigen Leiftungen gerichtet. Nur das auf die Ablöfung 
ber bis dahin bejtandenen Laſt gerichtete Verlangen des 
DVerpflichteten führe auf die Ermittlung der belafteten 
Dbjefte, nur der Verpflichtete jey e8, welcher aus der 
Radizirung der Laft auf beftimmten Objekten eine Ein- 
rede ableite, ihm müffe daher folglich auch obliegen, dieſe 
Radizirung als den thatfächlihen Grund feiner Einrede 
zu erweijen. 

Allein diefe Gründe für die gegentheilige Anficht 
können nicht als ftihhaltig erkannt werden. Unrichtig tft 
e8 gleich von vorneherein, wenn ganz allgemein gejagt 
wird, daß es zu Begründung einer Klage auf Fortſetzung 
von bisher verabreichten Leiftungen nur der Berufung 
auf biefe Leiftungen bedbürfe, und der Kläger nicht ein= 
mal zu jagen brauche, ob er eine obligatorifche Verbind— 
lichkeit oder ein dingliches Recht in Anfpruch nehme, Letz— 
terem ſtehe jchon entgegen, baß bei einer Klage vor Allem 
gewiß jeyn muß, was ber Kläger will und worauf fein 
Anſpruch gerichtet ift, da nur in diefem Fall der Richter 
beurtheilen kann, was für eine Klage als angeftellt zu 
betrachten und was zu deren Begründung und ebendbamit 
zum Obfieg des Klägers erforderlich fit. Die Klage darf 
daher nicht ungewiß laſſen, ob eine Leitung als eine 
perjönliche oder bingliche, ob fie insbejondere als eine 
Reallaſt angefprochen werden will, da, je nach dem das 
eine oder andere der Fall ift, die Klage eine andere tft 
und zu ihrer Begründung andere Thatjachen erforderlich 
find. Ein Recht kann nicht in abstracto und abgejehen 
. von dem unterliegenden Rechtsverhältnig in Anſpruch ge— 
nommen werben; vielmehr find Gegenftand der Nechts- 
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verfolgung nur konkrete Rechte, und welches Recht ber 
Kläger beanſprucht, hat er des Näheren zu bezeichnen, 
und wie und warum es ihm zuftehe, thatſächlich zu be— 
gründen. Es genügt nicht, zu jagen, daß ein Recht über- 
: haupt bejtehe, jondern es ift Sache des Klägers, näher 
darzulegen, was e8 für ein Recht ift, welches er an= 
ſpricht, und durch welche Thatſachen biejes Recht erzeugt 
worden jeyn joll. Daß der Kläger feinen Anjprud mit 
ausdrüdlichen Worten als einen perjönlichen oder dinge 
lichen bezeichne, wird allerdings häufig nicht erforderlich 
feyn, da die Begründung der Klage regelmäßig einen 
Zweifel hierüber nicht übrig laffen wird, Allein gewiß 
muß jtets jeyn, was für eine Klage, ob eine perjünliche 
oder eine dingliche angejtellt, ob nur ein perfönlicher Ans 
ſpruch oder ein dingliches Recht zur Geltung gebracht 
werden will, da ohne dieſe Gewißheit die Klage eine 
dunkle und der Richter über fie zu verhandeln und zu 
entfcheiden nicht in der Lage wäre, Bei einer Klage der 
fraglichen Art kann übrigens bie Natur der Klage als 
einer dinglichen, auch wenn der Lajtenberechtigte nur auf 
Fortfegung der bisherigen Leiftung klagt, nad) dem bereits 
Ausgeführten gar nicht Gegenftand bes Zweifels und die 
Frage nur bie ſeyn, ob es genügt, wenn ber-Laftenbe- 
rechtigte zu Begründung feines Anſpruchs auf Fortent- 
richtung der bisherigen Leiftungen lediglich auf die That— 
ſache der bisherigen Leiftung fich beruft. Dieß ift aber 
zu verneinen. Denn bie Leiftung wird von dem Laften- 
berechtigten als eine dem Bermögen des Beklagten an 
hängende Laft in Anſpruch genommen; zu Begründung 
der Klage gehört daher, dem oben Ausgeführten zufolge, 
bie Behauptung, daß die Leiltung auf Vermögensobjekten 
des Beklagten und auf welchen hafte, und diefe Verhaf- 
tung bat er daher auch, wenn und joweit es beflagter 
Seits bejtritten wird, zu erweiſen. Die feitherige Lei— 
ftung iſt, wenn es fich nicht um das Beftehen der Ver— 
bindlichkeit überhaupt, jondern darum handelt, auf wel- 
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chen VBermögensobjekten bie Verbindlichkeit ruhe, ganz uns 
erbeblih, und kann daher zu Begründung einer Klage 
nicht dienen, welche, wenn fie auch nur auf Fortentrich- 
tung ber bisherigen Leiftung ausbrüdlich gerichtet iſt, 
bo einen Ausſpruch dahin, daß die fragliche Laft nicht 
blos auf Zehenten und Gefällen, jondern auch auf wei- 
terem Eigenthum des Beklagten bafte, als die Voraus: 
jegung für die Durchjeßung des erhobenen Anſpruchs auf 
Fortleiſtung bezweden muß. 

Wenn ſodann weiter Gewicht darauf gelegt wird, : 
daß Lediglich durch die Ablöfungsgefege die Frage, auf 
welchen Realitäten die Verbindlichkeiten der fraglichen 
Art haften, Bedeutung erlangt habe, jo iſt dieß, abge— 
jehen davon, daß der Anlaß einer Klage für die Frage 
von der Beweislaft ohne Bedeutung it, nicht einmal fo 
unbedingt richtig. In fjehr vielen Fällen war es aller- 
dings vor. ven Ablöfungsgejegen für beide Theile ziemlich 
gleichgiltig, auf welchen einzelnen Objekten die Verbind— 
lichkeit zu Leiftungen der fraglichen Art ruhte, und ber 
Streit drehte fi in der Regel nur darum, ob eine auf 
Vermögensbeſitz des Berpflichteten radizirte Laſt über: 
haupt bejtehe. Daher kam es, daß in ben wenigeren 
Fällen eine Bezeichnung ber einzelnen belajteten Objefte 
Seitens bes Berechtigten erforderlich wurde. Allein auch 
vor den Ablöfungsgejegen fonnte e8 für den Berechtigten 
nothwendig werden, feine Klage auf Fortleiftung durch 
die Bezeihnung der einzelnen belajteten Objekte zu be— 
gründen und dieje Belaftung zu erweilen. Man jeße 3. 
B. den Fall, daß eine im Befig des großen Zehenten 
eines Pfarriprengels befindliche Gutsherrfchaft bisher bie 
Pfarrhausbaulaft getragen habe. Nun verkauft fie ben 
Zehenten und verweigert die ferneren Leitungen für den 
Pfarrhausbau, indem fie geltend macht, daß die Laft auf 
bem verkauften Zehenten ruhe, und. das in ihrem Beſitz 
zurücgebliebene Vermögen nicht belajtet ſey. Hier hätte 
die berechtigte Pfarrei auch vor ben Ablöjungsgejeßen zu 
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Begründung ber konfeſſoriſchen Klage gegen die Gutsherr- 
Ichaft die Belaftung des in deren Beſitz gebliebenen Ver— 
mögens behaupten und dieſe Behauptung der VBerneinung 
der Beklagten gegenüber erweifen müfjen, ohne daß fie 
die Berufung. auf die bisherigen Leiſtungen dieje8 Bes 
weijes hätte entheben können. Oder man fege den Fall, 
e8 jey das Befibthum der genannten Gutsherrichaft, welche 
bis dahin die Pfarrhausbaulaft getragen, in verjchiedene 
Hände gefommen. Wer wird daran zweifeln, daß bie 
Pfarrei, um einen einzelnen Befiger auf Fortleiltung in 
Anſpruch nehmen zu Lönnen, zu Begründung der Klage 
hätte behaupten und im Verneinungsfall beweifen müfjen, 
daß auf den in den Beſitz des Beklagten gekommenen 
Objekten die Laſt hafte. 

Die Behauptung des Verpflichteten, daß er durch 
die Ablöfungsgefege von der Verpflichtung zur Fortrei— 
hung der bisherigen Leiftungen frei geworden und bie 
Verbindlichkeit nach jenen Gejegen abzulöfen fey, iſt aller- 
dings eine Einrede, Allein es iſt dieſes eine aus ben 
Adlöfungsgejegen zu ‚beantwortende, ben von dem Civil: 
richter zu entſcheidenden Streit gar nicht berührende Ein- 
rede, Die Frage, ob eine Laft von den Ablöfungsgefeben 
betroffen wird, oder nit, ob fie nach Maßgabe der— 
jelben fortzureichen oder abzulöfen jey, gehört nicht vor 
das Forum des ordentlichen Eivilrichters, vielmehr hat 
hierüber bie Ablöfungsbehörde zu entfcheiden. In dem 
Streit vor dem ordentlichen Richter kann es fi, wenn 
die Verbindlichkeit an fich nach Beitand und Umfang fonft 
nicht beftritten tft, nur darum handeln, auf welchem 
Eigenthum des VBerpflichteten die fragliche Laſt ruht, in 
welchem Umfang das Vermögen des MVerpflichteten ver- 
haftet ift. Dieß zu behaupten ift aber, wie gezeigt, Sache 
des Raftenberechtigten, es gehört, wenn dieſer eine Lei— 
ftung als Ausflug einer auf Vermögensobjeften des Laſten— 
verpflichteten ruhenden Verbindlichkeit beanjprucht, zur 
Begründung feiner Klage, den Umfang des in Anſpruch 
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genommenen Rechts zu behaupten und die ‘als belaftet 
angeiprochenen Objekte zu bezeichnen, und wenn ber Ber: 
pflichtete bezüglich eines Theils feines als belaftet ange— 
ſprochenen Vermögens dieſe Belaftung verneint, jo ift 
dieß eine verneinende Einlafjung und Feine Einrede. Auf 
bieje verneinende Einlafjung wird zwar von dem Ber- 
pflichteten die im GStreitfalle vor die Ablöfungsbehörben 
gehörige Einrede gegründet, daß die fragliche Lajt unter 
die Ablöjungsgejege falle und daher zur Ablöfung zu 
bringen ſeye. Allein dadurch, daß auf die Verneinung 
eines Theils des Klagegrunds eine Einrede gebaut wird, 
wird jene verneinende Einlafjung nicht ſelbſt zur Ein- 
rede. Eine unrichtige Auffafjung ift es daher, wenn man 
die Meberwälzung der Beweislaft bezüglich des Umfangs 
der Belaſtung auf den Laftenverpflichteten damit zu ber 
gründen gejucht hat, daß ihm obliege, feine Einrede, daß 
er durch die Ablöfungsgefege von der bisher bejtandenen _ 
Rat frei geworden, thatjächlich zu begründen und zu bes 
weilen. In dem von den Gerichten zu entjcheidenden 
Streit handelt e8 fich überall nicht davon, ob und in 
wie weit der Berpflichtete von feiner bis dahin beitan- 
denen Verbindlichkeit durch die Ablöfungsgejeße frei ge— 
worden, jondern von der hievon ganz verjchiedenen Trage, 
in welchem Umfang die Verbindlichkeit bisher beftanden, 
auf welchen Objekten die Lajt bisher gerubt habe, und 
wenn bier ber Raftenberechtigte die Belaftung von weiteren 
Objekten behauptet, ald der Verpflichtete zugibt, jo hat 
jener diefe Behauptung als einen Theil feines Klage— 
grunds zu erweifen. 

Noch hat man für die gegentheilige Anficht den Noth- 
behelf einer Präjumtion zu Hilfe genommen, indem gels 
tend gemacht wurde, daß in dem Falle, wo eine Laſt 
von dem VBerpflichteten inzwilhen aus feinem Vermögen 
getragen worden, im Zweifel’ anzunehmen jey, daß fie 
auf dem ganzen Bermögen des Verpflichteten bafte, wor: 
aus fich ergebe, daß wenn ber Verpflichtete die en 

Württemb, Archiv ac, VI, Bd, 1, u. 2, Abth. 
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fung ber Laft auf gewilfe VBermögenstheile behaupte, der 
Beweis hiefür ihm obliege. Allein eine Verkehrung der 
Deweislaft findet nur im Falle einer durch die Geſetze 
feitgefegten Nechtsvermuthung ftatt; eine Rechtsvermu— 
thung der vorgedachten Art Fennen aber die Gejete nicht, 
und eine bloß faktifche Vermuthung ift ohne Einfluß auf 
die Beweislaft. Es ift zwar geltend gemacht worden, 
daß, wenn die Bräjfumtion nicht angenommen würde, ein 
Raftenverpflichteter möglicher Weife nach einander für alle 
einzelnen: Theile ſeines Vermögenskomplexes negatoriich 
auf Freiheit klagen und obfiegen Könnte, obgleich er das 
Beſtehen der Verbindlichkeit zugeftehen müßte. Allein ein 
ſolcher Erfolg Könnte, jobald der Laftenverpflichtete das 
Beftehen der Verbindlichkeit und deren Radizirung auf 
in feinem Beſitz befindlihen Bermögensobjeffen überhaupt 
zugibt, nicht eintreten. Denn wenn der Berpflichtete zu- 
geben muß, daß die fragliche Verbindlichkeit auf feinem 
Bermögen hafte, jo kann er in Folge dieſes Zugeftänd- 
nifjes nicht für alle Theile feines Vermögens auf Freiheit 
von der Laſt lagen, da einer ſolchen Klage-fein Zuge- 
ftändniß entgegenjtünde, wonach jedenfalls ein Theil feines 
Vermögens als belajtet von ihm anerkannt ift. Diefen 
Theil feines Vermögens müßte der Verpflichtete, um mit 
der negatoriichen Klage bezüglich anderer Theile durch— 
bringen zu fönnen, nothwendig bezeichnen, da, wenn er 
dieß nicht im Stande wäre, wohl angenommen werben 
müßte, daß die Laft auf dem ganzen Vermögen hafte, 
und von einem Obſieg mit einer negatorischen Klage Feine 
Rede ſeyn Fönnte. 

Endlich iſt auch noch verſucht worden, für die An— 
fiht, daß der Laftenberechtigte beweispflichtig jey, wenn 
er die Belaftung feines Vermögens nur bezüglich eines 
Theils defjelben zugebe, bezüglich anderer Theile aber 
beftreite, die Bejtimmung des Landrechts Th. II. Tit. 25 
F. A geltend zu machen, wonach, wenn die Bekenntniß 
nicht pure, fondern mit einem weitern Zuſatz oder Ans 
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hang gejchieht, jolher Anhang von dem Antworter zu 
erweifen jeyn folle. Allein dieſe Bejtimmung papt nicht 
hieher. Denn unter Zujfa oder Anhang Kann nicht ein 
bloßes Abläugnen einer zur Begründung der Klage ge: 
hörigen rechtserzeugenden Thatfahe, ſondern nur bie 
ſelbſtſtändige Behauptung von rechtshindernden ober rechts— 
vernichtenden Thatfachen (Einreven im weiteren Sinn) 
verftanden jeyn. Die Frage aber, ob im einzelnen Yalle 
die einem Geſtändniß beigefügte Beihränfung als ein 
bloßes Abläugnen des Klagegrunds oder als eine jelbit- 
ftändige Behauptung zu betrachten it, kann nur nad 
allgemeinen Grundfäßen beantwortet werben, 1° und nad) 
diefen gehört, wie gezeigt, die Behauptung, daß und welche 
Vermögensobjekte als belaftet angejprochen werben, zur 
Begründung der Klage. 

Hienach glaube ich dargethan zu haben, daß bei 
einem Streit darüber, ob eine Laft auf Zehenten und Ge— 
fällen allein oder auch auf anderem Eigenthum ruht, 
nicht dem Laftenverpflichteten die Beweislajt für die Be— 
ſchränkung der Laſt auf Zehenten und Gefälle, jondern 
dem Laftenbevechtigten die Beweispflicht für die Belaftung 
weiteren Vermögens obliegt, und es tft auch das Obers 
tribunal nad) vorangegangener Berathung in voller Ber: 
jammlung dieſer Anficht beigetreten, und hat folche bei 
der Entjheidung vom 8. Januar 1862 in der U. ©. 
zwijchen der St. Herrſchaft De, W. und ber Pfarrei B. 
zur Anwendung gebracht. 1? 


16 Seuffert, Archiv Bd, 5, Nro, 239. Entſch. des O.-Trib. in 
Pleno v. 9. März 182 in S. B. c. W., v. 21. Mai 1853 in ©, 
9 06, | 

17 In den von dem Obertribunal früher entjchiebenen Fällen war 
bie Beweislaftfrage zwar ſtels auch zum Gegenſtand der Erörterung 
gemacht, die Entſcheidung derfelben aber bis zum Jahr 1859 immer 
umgangen worben. Grit bei der Entjcheidung vom 20, Mai 1859 
in ©. des Hofpitals zu E, c. die Pfarrftelle zu W. ſprach fi das 
Dbertribunal über die Frage erfimals beftimmt aus, jeboch nicht im 
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9) Meber die Zufändigkeit der württembergifchen 
Gerichte bei einem Streit zwiſchen Ausländern in 
Arreſtſachen. 


(Von Herrn Gerichtsaktuar Gmelin in Tübingen.) 


Das K. Obertribunal hat ſchon in mehreren Fällen 
ausgeſprochen, daß auch Ausländer gegen Ausländer bei 
ben württembergifchen Gerichten Arreft impetriren können, 
wenn bie mit Arreft zu belegenden Vermögenstheile des 
Impetraten in dem Bezirk des angerufenen württember- 
giſchen Gerichts fich befinden. * Da diefe Praris mit der 
Beſtimmung des Landrechts, Thl. I. Tit. 79 $. 2, auf 
welcher unfer Arreftverfahren beruht, nicht wohl zu ver- 
einigen ift, ſo dürfte die Mittheilung eines Spezialfalls 
gerechtfertigt feyn, worin die Folgen der Thefis des Ober- 
tribunals für beide Theile, wenigjtens für den Impe— 
traten im höchften Grade drüdend geworden find. 





Einflange mit ber oben vertheidigten Anficht, indem bier vielmehr 
angenommen wurde, daß der Iajtenverpflichtete Spital die yon ihm 
behauptete Zehentlaftennatur der fraglichen Pfarrbefoldungslaft, alſo 
die Freiheit feines übrigen Eigenthums außer Zehenten von der Laft 
zu beweifen habe. Schon bei der Entſcheidung v. 15. April 1860 in 
©. bes Hofpitals zu T. c. die Pfarreien 8, W. und D. wurde jedoch) 
die Frage wegen ihrer Zweifelhaftigfeit aufs Neue umgangen, und 
Ihließlih in der oben angeführten Sache vor das Plenum des Givil- 
Senats gebracht und von biefem nad) Maßgabe der in vorftehender 
Ausführung entwidelten Anficht entfchieden. 

ı Seuffert, Archiv Bd. 13, Nro. 282 (d. €) — Die Praris 
des Dbertribunals und die damit übereinftimmende Praris eines Ge— 
richtshofs wird auch bezeugt in Sarwey’s Monatſchrift Bd. 3, 
©. 121 und Bd. 13, ©. 66 ff. Auch findet fich in der deutfchen Ges 
richtszeitung Jahrg. 1862, Nro. 33 und 34 eine Entfcheidung des 
Oberamtsgerichts Neutlingen von 1861, in welcher die Thefis bes 
Dbertribunals zur Anwendung gebracht und auf Klage eines Nicht: 
Württembergers Arreft auf die in dem Bezirk des gedachten Gerichts 
lagernden Waaren eines Nicht: Württembergers angelegt worden ift. 

(K.) 
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Die Wilhelmine W. aus N., k. württ. Oberamts B., 
wanderte im Sahr 1846 mit ihren Eltern nad Norb: 
amerifa aus und verehelichte jich dort im Jahr 1853 mit 
dem gleichfalls dahin ausgewanberten Tobias A. von B., 
f. württ. Oberamts T. In diefer Ehe wurde ein Kind 
erzeugt. Zur Zeit feiner Abreife nach Nordamerika im 
Jahr 1848 hatte der damals noch minderjährige Tobias 
X. ein in B. pflegfchaftlih verwaltetes Vermögen von 
etwa 4000 fl. bejeffen; der größere Theil defjelben war, 
nachdem Tobias A. ausgewandert und volljährig gewor— 
den, von ihm erhoben worden, der Betrag von 1619 fl. 
23 fr. aber in P. in pflegichaftlicher Verwaltung geblie- 
ben, da der Aufenthalt des U. von der Pflegichaftsbehörde 
nicht ausgemittelt werden konnte. 

Am Dezember 1856 trat nun die Ehefrau des Tobias 
A., unter dem Vorbringen , ihr Ehemann habe Weib und 
Kind heimlich verlaffen, Pferde und Wagen veräußert, 
auch Gelder, die ihm von feiner Heimath zugeſchickt wor: 
ben, eingezogen und habe feit Einem Jahr nichts mehr 
von fich hören laſſen, bei dem württembergifchen Ober— 
amtsgericht T. mit einer Alimentenklage für ſich und ihr 
Kind auf, worin zugleich um Beſchlagnahme bes in dem 
Bezirk des Oberamtsgerichts T. pflegihaftlich verwalteten 
Vermögens des Bellagten gebeten wurde. Diefer, durch 
einen bevollmächtigten Rechtsanwalt vorgetragenen Klage 
waren beigelegt: ein Zeugnig über die vollzogene Trau— 
ung, ein Tauffchein für das Kind und ein Schreiben ber 
Klägerin an einen Verwandten in ihrem Geburtsort, wo- 
rin fie die in der Klage vorgetragenen Umftänbe erzählte. 
Der Abwejenheitspfleger ? des Beklagten beftritt zunächſt 








2 Der Abweienheitspfleger wurde von ber württ. Pflegſchafts- 
behörde aufgeftellt; hiezu war aber letztere nicht Fompetent, da A. 
ſchon im Jahr 1854 in aller Form nad) Nordamerika ausgewandert 
war und feinen Wohnfig dorthin verlegt hatte, ein curator absentis 
für den Beflagten daher, wenn fein Aufenthalt fich nicht entdeden ließ, 
nur von ber, nordamerifanifchen Behörde des letzten Wohnfiges bes A. 
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der Klägerim die Befugniß, für ihr Kind anfzutreten, 
fetste weiter der Klage die Einrede der mangelnden Sicher: 
heit für die Prozeßkoſten entgegen, 309 die angebliche 
Mittellofigkeit der, wie er behauptete, wohl arbeitsfähi- 
gen Klägerin unter Anführung einzelner Thatumſtände 
in Abrede und räumte zwar ein, daß fich der Beflagte 
von bderjelben getrennt habe, führte jedoch als Urſache 
bievon Mißhandlungen an, welche ber Beklagte von ihr 
und ihrer Mutter erlitten habe; insbejondere machte er 
auch geltend, daß ihm das am Wohnfig der A.'ſchen Ehe— 
leute (Dbio) geltende Recht unbefannt ſey. Daß aud 
nad dem leßteren die Klage begründet fey, wurde vom 
Bevollmächtigten der Klägerin im Laufe der Verhandlungen 
behauptet. 

Nachdem der Einrede der mangelnden Kaution für 
die Prozepkoften Genüge gethan war, erklärte fid) das 
Dberamtsgeriht T. durch Erfenninig vom 14. Januar 
1857 für unzuftändig, weil es die Borausjchungen bes 
Arreſts — insbejondere die jchwerere Belangung des Be— 
Hagten vor feinen ordentlichen Richter — nicht als vor— 
handen erkannte, feine Zujtändigkeit aber nur durch einen 
Arreit begründet werden könnte. 

In der zweiten Inſtanz wurde eine mündliche Ver— 
handlung vorgenommen, wobei der Anwalt der Klägerin 
ein Brotofoll eines. amerikaniſchen Friedensrichters vor— 
legte, in welchem drei Zeugen eiblich verjicherten, daß 
die Klägerin und ihr Kind in einer hoffnungsiofen Lage 
jeyen, daß der Beklagte fein Eigenthum in Geld ver: 
wandelt und fi aus dem Staub gemacht habe, ohne daß 
ihnen befannt jey, wohin er fich begeben habe. - Auf den 
Grund diefer Zeugnifje, in welchen die Erfüllung ſämmt— 


rechtögiltig aufgeftellt werben konnte. Vergl. Erlaß des Pupillen-Se— 
nats des Dbertribunals vom 3. Oft. 1861 und Taris in der Zeitichr. 
für die freiw. Gerichtsbarkeit und die Gemeindeverwaltung, Jahrg. 
1862 , ©. 258, 259, 296, 297. (K,) 
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licher Erforderniffe ver befannten Landrechtsitelle gefunden 
wurde, warb von dem Gerichtshof zu T. am 6. Juni 
1857 der impetrirte Arreft verfügt und dem Oberamts- 
gericht T., als dem, nah Maßgabe der Beitimmung bes 
Landrechts Thl. I, Tit. 79, $. 3, durch die Arrejtver- 
hängung auch für bie Hauptjache zuftändig gewordenen 
Gerichte, die materielle Entjcheidung über die Alimenten- 
Hage aufgetragen. Dieſes Urtheil wurde in der letzten 
Inſtanz durch Erfenntniß des Obertribunals vom 30. Des 
zember 1857. in feinem ganzen Umfange beftätigt, und 
dabei hinfichtlich der Frage, ob aud Ausländer gegen 
Ausländer vor den württembergijchen Gerichten einen 
Arreſt impetriven können, welche Frage der erjte Richter 
als zweifelhaft bargeftellt, der. zweite aber nicht berührt 
hatte, auf frühere bejahende Entfcheidungen des Dber- 
tribunals Bezug genommen: 

Kun war die Alimentenklage zu verhandeln. Rad): 
dem der Aufenthalt des Beklagten ermittelt, die Klage, 
ihm eingehändigt, und ein Bevollmächtigter von ihm aufs 
geitellt worden war, konnte, nad) Verfluß von 1°/, Jah⸗ 
ven nad) der Anlegung des Arrefts, die erjte Verhand— 
lung jtattfinden. Da jedoch in der Vernehmlaſſung meh— 
rere neue Thatumſtände vorgebracht wurden, insbejondere 
baß die Klägerin einen Ehebruch verübt habe, daß bie 
Ehe ſchon gefchieden, oder wenigftens der Scheibungs- 
prozeß vor den amerifanifchen Gerichten anhängig ſey, — 
wofür durch Vorlegung eines Schreibens eines amerika— 
nischen Advofaten der Beweis angetreten wurde, auch daß 
ver Beklagte längft fein Kind verlangt, die Klägerin aber 
deſſen Herausgabe verweigert habe, lauter Umſtände, 
welche auf die Dauer der dem Beklagten aufzulegenben 
Alimentenleiftung von Einfluß waren, — jo mußte ber 
Bevollmächtigte der Klägerin weitere Inſtruktion einholen. 
Nachdem aber dieje nach mehr als drei Monaten noch im: 
mer nicht eingetroffen war, blieb für den flägerifchen Bes 
volmächtigten nichts übrig, als auf fanmtliche neue That— 
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umftände mit Nichtwiffen zu antworten, und e8 mußte das 
Dberamtisgericht die jämmtlichen im Widerfpruch geblie: 
benen erheblichen thatjächlichen Momente, ſowie die Frage 
nad dem im Staat Ohio geltenden Recht, insbejondere 
auch, ob die Ehefrau dem Ehemann gegenüber für ihr 
Kind zur Klage befugt jey, in fein Beweisdekret auf: 
nehmen. Aber wieder blieben die Bevollmächtigten beider 
Theile ohne alle Nachricht von ihren Mandanten, jo daß 
fie wiederholt um Frifterftreefung bitten mußten, bis end— 
lich nad Ablauf eines halben Jahres von der Einhändi« 
gung des Beweisdekrets an der Anwalt der Klägerin ein 
Schreiben von deren Mutter vorlegte,. welches die Nach— 
richt enthielt, daß die Klägerin geftorben jey. Ein neues 
Dekret, worin dem klaͤgeriſchen Bevollmächtigten aufge: 
geben wurde, feine Klagbitte nach ber gegenwärtigen 
Sachlage zu modifiziren, eine neue von den Erben ber 
Klägerin und den nad amerifanijchen Recht zur Ver— 
tretung des Kindes berufenen Berfonen zu unterzeichnende 
Vollmacht vorzulegen, und worin nochmals die Beweis- 
frift verlängert wurde, hatte feinen befjeren Erfolg, als 
die früheren Verfügungen; der klägeriſche Anwalt war, 
weil feine Briefe unbeantwortet blieben, nicht im Stande, 
den ihm gemachten Auflagen nachzukommen. Ein mate— 
rielles Präjudiz durchzuführen, erſchien bedenklich, weil 
auf Seiten der Elagenden Bartei ein Minderjähriger war, 
und fo vereinigten fi die beiden Bevollmächtigten, die 
Sache ruhen zu laffen. Damit jehien ſolche für das Ge— 
richt vorerjt erledigt zu jeyn. 

Nach Jahr und Tag Tief jedoch eine dringende Bitte 
des Beklagten um endliche Ausfolge des von jeinem Sach— 
walter flüjjig gemachten und nun müſſig daliegenden Ber: 
mögens ein, und jo mußte der Streit auf's Neue in Be— 
wegung gejeßt werden. Aber auch neue Auflagen an 
den Elägeriichen Bevollmächtigten blieben ebenfo fruchtlog, 
als die früheren, und jo liegt die Sache noch nach mehr 
als vier Jahren nach angelegtem Arreit. Der Beklagte 
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bittet um Aufhebung des Arrefts, gegen bie Flägerijche 
Partei ſchlägt — fo muß man wenigftens annehmen — 
ein materielles Präjubiz nicht an, und aufheben barf der 
Richter den Arreft nicht, ohne fi einer Regreßklage 
auszujegen. 

Die am Eingang angeführte Stelle des Landrechts 
Thl. L, Tit. 79, $. 2: „So laffen Wir in denen Fällen, 
(da die Arreften, vermög gemeiner Rechten jtatthaben) 
Unfern Underthonen auch zu, daß fie dergleichen 
Schuldner, wo fie in der Perfon, oder mit ihrer Haab 
und Güttern zu betretten, umb ihre außftändige Schuld 
arreftiren und auffhalten mögen” bejhräntt unzweideutig 
das Arrefiverfahren auf den Fall, wo ber Arreſt-Impe— 
trant ein Inländer ift. Zwar hat das Obertribunal bei 
Entfheidung eines ähnlichen Falls ausgefproden, daß 
nach allgemeinen Prinzipien und den heute geltenden in: 
ternationalen Grundfägen dem Fremden gleiches Recht 
verwaltet werde, wie dem Einheimifchen. Nichts deito 
weniger ſcheint es — abgejehen von der im Falle ber 
möglichen großen Entfernung der Parteien entjtehenden 
Schwierigkeit des Verkehrs mit denfelben und der Unbe- 
Fanntfchaft des Richters mit dem zur Anwendung Tom: 
menden fremden Recht — in hohem Grade bedenklich, einen 
in unfern Geſetzen fo beftimmt, und gerade im Gegenjaß 
zum gemeinen Recht, welches dieſes Erforderniß in ber 
Perfon des Klägers nicht kennt, ausgefprochenen Satz 
für antiquirt zu erklären, weil er den heutigen Anjchau- 
ungen nicht mehr entjpreche. Cessante legis ratione non 
cessat lex ipsa. Uebrigens find noch Feineswegs die Frem— 
den den Einheimischen bei der Führung eines Nechtsftreits 
gänzlich gleichgeftellt, da die Pflicht für Jene, Kaution 
für Sporteln und Prozeßkoſten zu leiften, noch heutzu— 
tage befteht. Auch dürfte es immerhin dahin ftehen, ob 
der oben dargeftellte Streit nicht in fürzerer Zeit und 
mit geringeren Koften von demjenigen amerifanijchen Ge: 
richt, in deffen Sprengel die ftreitenden Eheleute ihren 
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Wohnſitz Hatten, und deſſen Zuftändigkeit durch bie Ent« 
weichung des Ehemanns nicht aufgehoben worden ſeyn 
dürfte, nöthigenfall® in contumaciam verhandelt und ent- 
jchieden worden wäre, 


6) Bemerkungen zu vorſtehendem Auſſatz. 
(Von Oberjuftizratb Dr. Kübel.) 


Die von dem Herrn Einjender angefochtene Entjcheis 
dung der Kompetenzfrage in dem vorjtehend mitgetheilten 
Rechtsfalle beruhte auf den zwei von dem Obertribunal 
angenommenen Säßen: 

I. daß Ausländer, d. h. nicht württembergifche Staats: 
angehörige, gleich wie lettere, vor den württembergijchen 
Gerichten in Beziehung auf einen in dem Bezirke des 
angerufenen Gerichts befindlichen Vermögenstheil des Im— 
petraten unter denjelben VBorausfeßungen, unter welchen 
die Arrejtflage eines württembergijchen Staatsangehörigen 
für ftatthaft zu erfennen ift, Arreſt impetriven fönnen, 
und zwar ohne Unterſchied, ob fie in demjelben oder 
in einem anderen Unterthanenverbande ftehen, als der 
Arreſt-Impetrat; 

II. daß das württembergiſche Arreſtgericht, welches 
auf Anrufen eines Ausländers gegen einen Ausländer 
Arreit erfannt hat, in Folge der Arreftanlage aud zur 
Verhandlung und Entjcheidung des in der Hauptfache, 
wegen welcher der Arreſt angelegt worden, unter den Par: 
teien obwaltenden Streits zuftändig ift. 

Zu I. Die Trage, ob und unter welchen Vorausſetzun— 
gen von einem Ausländer gegen einen Ausländer vor einem 
württembergifchen Gerichte Arreſt impetrirt werben könne, 
fam bei dem Obertribunal 

1) jhon in einer am 31. Juli 1829 entjchiedenen 
ppellationsfadhe des Kaufmanns D, zu Genf gegen bie 
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Wittwe N. zu Livorno zur Erörterung, blieb aber hier 
dahin geftellt, indem die Arreftklage wegen Mangels an 
den, die Anlegung eines Arrefts bebingenden formellen 
und materiellen Borausfeßungen abgewiefen wurde. In 
dem Bortrage des Neferenten wurbe die Frage jedoch be— 
jaht und es findet fich in demfelben hierüber bemerkt: 
„Wenn auch im Thl. I. Tit. 79 $. 2 des Landrechts ges 
ſagt ift: „Sp laffen wir — Unjeren Unterthanen 
auch zu u. ſ. w.”, fo darf deßhalb noch nicht angenom— 
men werden, daß damit die Ausländer haben ausgejchloj: 
fen werben wollen, da eines Theils kein Grund für dieſe 
Beſchränkung fich denken liche, andern Theile aus einer 
Reihe von anderen Stellen des Landrechts, jo 3. B. Thl. 1 
Tit. 1. Tit. 6 $. 112. 114. 130. Tit. 17% 1. 4. 5 
zit. 57 F. 1. Tit. 69 $. 1. Tit. 80 $. 1. Tit. 81 
F. 5. Thl. I. Tit. 25., in welchen gleichfall® der Aus: 
druck „Unſere Unterthanen” gebraucht ift, obwohl fie 
ohne allen Zweifel auch auf Fremde ihre Anwendung 
finden, hervorgeht, daß der Gejeßgeber, wenn er fi 
diefes Ausdruds bediente, zwar zunächſt an Diejenigen, 
für die er dieſes Gejeß gab, gebacht haben mochte, da— 
mit aber die Anwendung auf Fremde, foweit fie über- 
haupt ftattfinden kann, nicht ausjchließen wollte In 
der württ. Wechjelorbnung Kap. VII. $. 11. ift ferner 
verordnet, daß in Wechſelſachen den Fremden gleich 
ſchleunig und unparteiijches Necht angedeihen zu laſſen 
fey, wie ven Einheimischen, und überdieß beruft ſich das 
Landrecht jelbjt auf das gemeine Recht, das eine Aus- 
nahme zum Nachtheil der Landesfremden nicht kennt.“ 
2) In dem nädften bei dem Obertribunal zur Ent- 
ſcheidung gelommenen Sad wurde dieſe Anficht auch von 
dem Kollegium angenommen, indem in der Bejchwerde- 
jache des Handlungshaufes E. u. Sch. zu Augsburg, Ans 
legung eines Arrefts auf eine Forderung der Verlafjen- 
Ichaftsmafje des Handelsmanns St. zu Landau betreffend, 
am 10. Auguft 1853 ausgejprochen wurbe, daß auch dem, 
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von einem Ausländer gegen einen Ausländer bei einer 
württembergijchen Gerichtsftelle angebrachten Arrejtgefuche 
unter den im Landrecht Thl. I. Tit. 79 beftimmten Vor— 
ausfeßungen ftattzugeben ſeye.“ Ebenfo wurbe 

3) in der Arreſtklagſache der Louiſe B. von Augs— 
burg gegen ihren in Wien lebenden Ehemann am 25. Sep: 
tember 1840 die Zuftändigfeit der württembergifchen Ge— 
richte von dem Obertribunal für begründet erfannt, ba 
unter Borausjeßung der gejeklihen Bedingungen einer 
Arrejtanlegung ſowohl der Inländer gegen den Auslän- 
der, als der Ausländer gegen den Inländer Arrejt im— 
petriren könne, foferne das Landrecht a. a. DO. ein be— 
ſonderes Privilegium für württembergifche Unterihanen 
nicht aufftele, und nach allgemein anerkannten Grund: 
jäten überhaupt in Württemberg dem Ausländer gleiches 
Recht verwaltet werde, wie dem Inländer.? 

4) Auch in der am 28. Febr. 1846 entjchiedenen 
Rekursbeſchwerdeſache des Gemäldehändlers D. aus Paris 
gegen Sean T. aus Lauſanne, Arreitanlegung betr., wurbe 
von dem Obertribunal der Sat anerkannt, daß e8 einem 
Ausländer gleichwie einem Inländer geftattet feye, gegen 
einen Ausländer bei einem württ. Gerichte ein Arrefts 
geſuch anzubringen, und derſelbe Sat kam 

5) in der am 25. Auguft 1857 entjchiedenen Appel- 
lationsjadhe zwiſchen 2. R. in St. Antony in Rordame— 
rifa und J. Chr. ©. in Cleveland in Norbamerifa, Ar: 
reitflage betr. ſowie 

6) am 30. Dezember 1857 in der, den Gegenftand 
der obigen Mittheilung bildenden Appellationsfache zwi— 
ſchen den Tobias A.'ſchen Ehelguten in Norbamerifa zur 
Anwendung, und zwar in der legteren Sache nad) vor= 
gängiger Berathung in voller Verfammlung des Eivils 





s Diefe Entjheidung wird aud mitgeteilt in Sarwey’s Mo— 
natſchrift Bd. 3, ©. 121. 
? Sarwey, Monatſchr. Bd. 13, ©. 70. 
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Senats des Obertribunals. Hiebei wurbe von bem 
Neferenten in dem von ihm erjtatteten Vortrage ausge— 
führt: „Es ift ein anerkannter Grundfaß des internatios 
nalen Rechts, daß Ausländer in Beziehung auf aktive 
Rechtsverfolgung in der Negel wie die Inländer behan- 
delt werben. Hieraus folgt, daß wie Arreftllagen eines 
Inländers gegen einen Ausländer vor den inländijchen 
Gerichten zuläßig find, jo auch die Arreftflage des Aus— 
länders gegen den Ausländer in ber Regel, und joweit 
nicht befondere Beitimmungen entgegenjtehen, für jtatt- 
baft zu erachten ift. Nach ihrem praftifchen Erfolge iſt 
auch eine ſolche Regel nicht für bebenklich zu erachten, 
da e8 Pflicht des Arreftrichters ift, im einzelnen Falle 
zu prüfen, ob in formeller und materieller Beziehung ein 
Arreſtgeſuch für hinreichend begründet zu erachten jey, 
und es ebendadurch dem Richter überlaffen ijt, willfür- 
lihem Anrufen einer Partei, oder chikanöſen, oder das 
inländiiche Gericht ohne Noth beläftigenden Anträgen 
eines Ausländers entgegenzutreten.” Im Uebrigen wurde 
fih bezüglich der Auslegung der fraglichen Stelle des 
württembergifchen Landrechts auf die feftitehende Praris 
und bie in den früher entichtedenen Fällen für diefe Praris 
geltend gemachten Gründe berufen. Das Kollegium trat 
dem Antrag und ber Ausführung bes Referenten eins 
ftimmig bei, indem hervorgehoben wurde, daß dieſe Ans 
ficht Schon nach allgemeinen Prinzipien, jowie nach den 
heutzutage geltenden internationalen Grundſätzen als 
. durchaus gerechtfertigt erjcheine. 

Sn den zwei unter Ziff. Au. 5 angeführten Rechts— 
fällen hatte fich auch fchon der Gerichtshof zu Eßlingen, 
und in dem unter Ziff. 6 erwähnten Nechtsfalle der Ge— 
rihtshof zu Tübingen als Richter zweiter Inſtanz 
in Uebereinftimmung mit der Thefis des Obertribunals 
ausgefprodhen und ebenfo wird in der Sarwey'ſchen 
Monatichrift 3 die Fonforme Entjcheidung eines Kreis: 


°», 13, ©. 67 ff. 
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gerichtshofs aus dem Jahre 1846 mitgetheilt, deren tüch— 
tige und überzeugende Begründung mit den Ausführungen 
des Dbertribunals im Wejentlichen zuſammentrifft. 
Die Anfiht des Obertribunals wird fich auch mit 
Grund nicht anfechten laſſen. Der Regel nad) kann, ſo— 
weit die inländischen Gerichte überhaupt fompetent find, 
Seder, jey er In- oder Ausländer fein Hecht vor denfelben 
Hagend verfolgen, und e8 wird gemäß den anerkannten und 
in unbeftrittener Uebung ftehenden Grundfügen des inter: 
nationalen Rechts, unter der Vorausſetzung der Neciproci- 
tät, dem klagenden Ausländer verfelbe Rechtsſchutz von ben 
inländifchen Gerichten gewährt, welcher dem Inländer zu 
Theil wird. Hieraus folgt, daß nach allgemeinen Rechtes 
grundjägen auc das Necht zur Erhebung von Arreftklagen 
gegen Ausländer, ſoweit gegen diefe überhaupt Arreſt ints 
petrirt werden Fann, dem Ausländer in gleicher Weife, wie 
dem Inländer, zuzuerfennen iſt. Demgemäß hält auch das 
Oberappellationsgericht zu Kaſſel ebenfo, wie das bie: 
fige Obertribunal, an dem Grundjaße feit, daß Aus— 
länder d. h. nicht Furhefjiiche Staatsangehörige, gleich 
wie leßtere, vor ben kurheſſiſchen Gerichten Arreit im: 
petriren können, und zwar ohne Unterſchied, ob fie in 
demjelben oder in einem andern Unterthanenverbande 
jtehen, wie der Arrejtimpetrat. * Ebenjo hat nach der 
K. bayerifhen Gerichtsorbnung Kap. I. $. 8 und in 
notis lit. g jeder Fremde das Necht, gegen einen andern 
Fremden vor bayerifchen Gerichten Arrejt zu impetriren, 
fall nur die Requiſite gegeben find, welche nad) baye— 
riſchem Necht zur VBerhängung des Arrefts überhaupt ge: 
hören. 5 Dafjelbe gilt in Baden, indem die grh. ba— 
diſche Prozeßordnung für bürgerliche Rechtsftreitigfeiten 





4 Heufer, Annalen der Auftizpflege und Verwaltung in Kur: 
heſſen Bd. 9, (1862) ©. 673, 676. 

s Vergl. Blätter für Rechtsanwendung Bd. 13, ©. 307, 308, 
509. 3b. 17, ©, 70. 
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vom 31. Dezember 1831 Üit. I. F. 45—47 die Beftim- 
mung enthält, daß Ausländer vor den badifchen Gerichten, 
foweit diefe überhaupt fompetent find, von andern Aus— 
ländern wie von Snländern belangt werben fönnen, wo: 
mit die prinzipielle Juläßigkeit der Klagen von Ausländern 
gegen Ausländer ausgejprochen ift, während bezüglich 
der nach Tit. 32 $. 676 auch gegen Ausländer zuläßigen 
Arreſtklagen eine Ausnahme von jenem Grundfat nirgend 
gemacht wird. Auch in Preußen tft in der allg. Ge: 
richtsordnung vom 4. Febr. 1815 Thl. I. Tit. 29 $. 88 
der Grundjat anerkannt, daß Fremde gegen andere Fremde 
Arreftgefuhe bei den preußifchen Gerichten anbringen 
fönnen, nur ift hier das Arrejtgefuch eines Fremden gegen 
einen Fremden an gewifje in der Gerichtsordnung näher 
beftimmte Vorausfegungen gebunden. 

Etwas Anderes. gilt auh in Württemberg nicht; 
zwar glaubt der Herr Einfender des oben mitgetheilten 
Rechtsfalls, daß die angeführte Beſtimmung des Land: 
rechts das Arreitverfahren unzweideutig auf den Fall 
beichränfe, wo der Arreſt-Impetrant ein Inländer ift, und 
hiemit dem Ausländer die Arreſtklage abgejchnitten eye, 
Der Herr Einfender gründet diefe feine Anficht, wie dieß 
früher auch fchon von NRümelin geſchehen, lediglich 
darauf, daß in ber fraglichen Landrechtsſtelle gejagt ift: 
„ſo Lafien wir Unfern Unterthbanen aud zu.” Wie 
mir jcheint, ift jedoch fchon in der, von Sarwey 7 ver: 
öffentlichen Enticheidung eines Kreisgerichtshof3 klar 
dargelegt worden, daß auf jene Worte ein Gewicht nicht 
‚gelegt werben kann, und dem Landrecht die Abficht, hie: 
mit eine Beihränfung der Arreftflage auf württember- 
gifhe Staatsangehörige auszuſprechen, offenbar fremd 
war. &8 ergibt fich dieß auf das jchlagendjte aus dem 
bereitS hervorgehobenen Umftande, daß in dem Land— 


Sn Sarwey’s Monatſchrift Bd. 1, ©, 325. 
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recht der Ausdruck „Unfere Unterthanen“ auch ſonſt in 
vielen anderen Stellen gebraucht wird, wo biejelbe Aus 
drucksweiſe auch auf diefelbe Beihränfung der frag: 
lichen Beftimmungen auf württembergifche Staatsange- 
börige führen müßte, während in allen dieſen Fällen 
das Nichtvorhandenjeyn der Abficht einer jolhen Be— 
ſchränkung außer aller Frage fteht. Denn wer wird 
3. B. behaupten wollen, daß, — weil gleich in ThL J. 
zit. 1 5.1 des Landrechts nur von den Unterthanen 
die Rede ift, welche zu feinem förderlihen Austrag or— 
bentlihen Nechtens gelangen mögen, fondern mit weit: 
läufigen Prozeſſen, zu ihrer hohen Beichwerung, viel zu 
lang aufgehalten werben, — das aus diefem Grunde fofort 
geordnete Prozekverfahren nur für die Unterthanen be- 
jtimmt geweſen. Dafjelbe gilt von den weiteren, oben 
angeführten Stellen des Landrechts, welche ihrem Wort: 
laute nad gleichfalls nur von den Unterthanen reden, 
während aus der Natur der Sache und anderen Land— 
rechtsſtellen erhellt, daß fich die fraglichen Beftimmungen 
auf alle vor Gericht handelnde Parteien beziehen. Ber: 
gleiht man alle diefe Stellen, jo kann man ſich daher 
der Weberzeugung nicht verjchließen, daß in dem Land» 
recht der Ausdruck „Unterthanen” ohne alle Abficht und 
offenbar nur zufällig da und dort gebraucht ift, was feine 
natürlide Erflärung darin findet, daß man bei Erlaffung 
des Geſetzes zunächſt die Landesangehörigen im Auge 
gehabt haben mag, zu deren Vortheil e8 vorzugsweife zu 
dienen bejtimmt war. Unter folden Umftänden kann 
daraus, daß das Landrecht beim Arreſte von Unterthanen 
redet, ein irgend bündiger Schluß, daß es die Arreft- 
lage nur Inländern habe einräumen wollen, nicht ges 
zogen werben, und ba ein anderer Grund zu einer ſolchen 
Unterjtelung nicht vorliegt, fo ift die Anficht genugjam 
gerechtfertigt, daß das Landrecht dießfalls an dem ges 
meinen Rechte nichts geändert und dem Nichtwürttem: 
berger die Arreſtklage abzufprechen nicht beabfichtigt hat. 
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Der Umstand, daß bie Zulafjung ber Arreftklage in 
dem oben mitgetheilten Nechtsfall eine Berjchleppung. der 
Sache und mancherlei Berlegenheiten herbeigeführt, welche 
durch die Wegweilung der Arreſtklage abgefchnitten wor— 
den wären, fann einen Grund gegen die Nichtigkeit der 
in Borftehendem vertheidigten Auslegung des Landrechts 
Ihon an fich nicht abgeben, und zubem waren e8 in bem 
fraglien Rechtsſtreit offenbar nur die ganz bejonderen 
 Umftände, welde die Verwicklungen und Berlegenheiten 
berbeiführten, und welche ebenjo auch bei Arreftklagen 
von Anländern gegen Ausländer eintreten Tünnem; 
Man. jege 3. B. mir ben Fall, baß die in dent obigen 
Nechtsfalle aufgetretenen Barteien nicht ausgewandert ges 
wejen, jondern unter Beibehaltung des württembergifchen 
Unterthanenverbands nur ihr Domicil in Amerika genom- 
men gehabt hätten, jo hätte demungeachtet Alles denſelben 
Lauf nehmen Fönnen, wie ihn bie Sache wirklich genom= 
men, und e8 wäre feine ber eingetretenen Verlegenheiten 
dem Gerichte eripart geblieben. Sodann kann dem Herrn 
Einſender wohl zugegeben werben, daß ber fragliche Rechts— 
ftreit möglicher Weife in kürzerer Zeit und. mit geringe: 
ren Koften vor den amerikaniſchen Gerichten zum Aus: 
trag hätte gebracht werben können. Allein eine andere 
Trage ift, ob der Dbfieg ohne die Arreftanlage einen 
praftifchen Werth für die Klägerin gehabt hätte. Weber: 
haupt laſſen fih mande Fälle denten,: wo die Verweige— 
rung der Arreftflage den Ausländer wirklich rechtlos 
ftellen würde, ‚wie z. B. wenn ber Unterthan eines: be— 
nachbarten deutſchen Staates feinen, einem fernen Weltz 
tHeile angehörigen. Schuldner auf der Flucht mit. einer 
Summe Gelds in Württemberg betreten würde. Mer 
möchte hier ber Anficht das Wort reden, wonad) dem: 
Unterthanen des Nachbarſtaats das Recht auf Arreſtirung 
der Habe feines flüchtigen Schuldners verweigert werben, 
müßte! Und dann müßte, wenn das Landrecht nur ben 
württembergifchen Staasangehörigen gejtatten ag Ars 
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zeit zu impetriren, dieß in gleicher Weife auch dann gel- 
ten, wenn der Impetrat ein Inländer ift, ba die ange: 
führte Stelle des Landrechts ihrem Wortlaute nach gfeich- 
mäßig in beiden Fällen, jowohl gegenüber von fremden, 
einer. anderen Obrigkeit unterworfenen Perjonen, als ge: 
genüber von einem württembergiſchen Unterthanen die 
Arreftimpetrirung nur „Unferen Underthanen” zuläßt. Es 
würde daher der Ausländer überhaupt feinen Arreft bei 
württembergifchen Gerichten impetriren fünnen, was ber 
Herr. Einjender jelbjt zu behaupten nicht gemeint ſeyn 
wird. 

3u U. Die Frage, ob und unter welchen Voraus: 
ſetzungen das württembergifche Arreftgericht auch zur Ver— 
handlung und Entjheidung des Rechtsſtreits über die 
Forderung jelbjt, wegen welder der Arreſt, gegen einen 
Ausländer zu Gunften eines Ausländers angelegt wor— 
den, für zuftändig zu erachten jeye? wurbe am 29. Dez. 
4857 in voller Berfammlung des Civiljenats des Ober: 
tribunals bejahend entjhieden und es wird nit ohne 
Snterefje jeyn, wenn aus obigem Anlaß der Hauptinhalt 
des bei diefem Anlaß erjtatteten Vortrags des Neferenten 
über jene Frage in Folgenden mitgetheilt wird. In dem— 
ſelben wurde ausgeführt: 

1) Die alte Reichsgejeßgebung enthält eine beftinmte 
Beantwortung der Frage nicht. Denn wenn auch in dem 
Reichsabſchied von 1570, $. 84 ausgejprochen ift: es folle 
nach angelegtem Arreſt „die Hauptfach, darum der Arreit 
angelegt, an ordentlich Necht, wie fich gebührt, auszu— 
führen vemittirt und bingewiefen werden,” 8 fo ift dieß 
bier nur für den Fall verordnet, wenn ein Reichsunmittel- 
barer gegen einen ReichSunmittelbaren Arrejt gelegt hat; 
und der Reichsabfchied von 1594, $. 81 und 82 bemerft, 
jene Konftitution beziehe ſich nicht auf „licita de jure 
permissa arresta, auf bie von Richter angelegten Arrefte,“ ? 
 Hftertob, Givilprogeß, S. 160—161. 

9 Struben, rechtlihe Bebenfen, Bd. 5, ©, 184, 
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wie denn auch auf bie Reichsgeſetzgebung von ben Rechts- 
lehrern theils für, theils gegen die gejtellte Frage fich bes 
rufen wird, 

2) Was die Rechtslehrer des gemeinen deutſchen Ci— 
vilprozejjes betrifft, jo führt ein Theil derjelben in der 
Lehre von den Gerihtsjtänden auch den Gerichtsftand bes 
Arrefts als ſolchen auf, als forum speciale neben den Ge: 
richtsftänden des Vertrags, der geführten Verwaltung u. 
ſ. w. ohne alle Beihränfung und unter der Erklärung, 
daß es dem Kläger frei jtehe, bei dem Richter des Ar- 
reſts die Klage bezüglich der Hauptfache zur Verhandlung 
und Entjcheidung zu bringen. Hieher find zu rechnen 
z. B. Danz, Claproth, 1! Grolman, Glück, 13 
Hofader, 1 Seuffert, 15 Thibaut, 16 dieſer übri⸗ 
gens nur mit dem Beifabe, nad) dem Herkommen vieler 
Drte, ferner Reinhardt, 17 welcher dabei bemerkt: 
„Biefer Gerichtsitand Habe dem Gerichtsgebrauche, wel: 
cher fich hier durchaus -folgerecht und ſtet geblieben, ſei— 
nen Ursprung zu verdanken, und e8 haben benjelben über: 
dieß die metiten Prozeßordnungen der einzelnen Staaten, 
3. B. das württembergijche Landrecht ausdrücklich aner- 
tannt.” Bon Hagemann? wird angeführt, es habe 
das Tribunal in Celle in zwei Fällen erkannt, daß durch 
die Verfügung des Arrefts der Gerichtsftand auch für bie 
Hauptfache begründet werde. 

Bon einem andern Theil der Nechtslehrer wird 

* dagegen zwar der Gerichtsftand bes Arrefts mit der er- 


10 Grund. des ordentl. Proz. $. 32. 
1 Einl, in den Prozeß Thl. 1, 8. 44, 
12 Theorie des gerichtl. Verf. $. Al. 

18 Komm. Thl 6, $. 520. 

14 Principia $. 4238, 

15 Handb. des Civilproz. ©. 59—64, 
16 Pand. $. 1076, 

17 Handb. des Proz. $. 26. 

18 Prakt. Erört, Bd, 7, ©. 28, 
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wähnten Wirkung, daß er den Gerichtsitand für bie 
Hauptfache' begründe, als forum speciale aufgeführt, diefe 
Wirkung jedoch nur ausnahmsweife oder beſchränkt 
für beftimmte Borausjegungen zugejtanden. Hieher find 
zu rechnen: Scheurlen, 1? welcher die Begründung bes 
Gerichtsjtands für die Hauptſache nur dann für gerecht— 
fertigt hält, wenn die Verweiſung der Sache an das jonft 
zuftändige Gericht uumöglich oder zweckwidrig wäre, wo» 
für er die Fälle anführt, a) wenn der Arreit gegen einen 
Ausländer verhängt wurde, der ſich im Inlande betreten 
ließ, nachdem vorher dem Kläger bei dem ausländijchen 
Gerichte die AJuftiz verweigert worden war; b) wenn ber 
Arreſt gegen einen flüchtigen Schuldner erfannt wurde; 
c) wenn der Impetrant ein Vagabund ſey, deſſen regel- 
mäßiger Gerichtsjtand fich nicht fofort ausmitteln laſſe. 
In gleicher Weiſe fprechen ſich Madeldey,?! Mit: 
termaier *! und Bayer ?? aus. 

Endlich wird der Gerichisitand des Arreits Schon an 
jih als ein forum speciale für die Hauptfache verworfen . 
von Linde, ?3 welcher hierüber bemerft: Dieſer Gerichts- 
Itand verjtoße gegen bie Reichsgeſetze und gegen die im 
Arreite gelegene Natur der proviforifhen Verfügung; 
und jelbjt dann, wenn gegen flüchtige Schuldner, Vaga— 
bunden, Ausländer u. f. w. Arreft angelegt werde, und 
in ſolchen Fällen das den Arreft verhängende Gericht als 
zuftändig für die Hauptſache vertheidigt werben koönne, 
liegen die Gründe für die Kompetenz niemals im Arreft, 
jondern in Umftänden, welche felbjt die Arreftanlegung 
erjt rechtlich möglich machen, diefer alfo vorhergehen. Hie— 
mit ſtimmen überein Krüll?* und Mehlen, *° und 


19 Givilproceh ©. 268. 

20 Givilprozeß ©. 8, 9. 

21 Prozeß ©. 165. 

22 Summar. Prozeß ©. 73. 
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in gleicher Weife Iehrt Oſterloh, ?4 die Annahme eines 
bejonderen Gerichtsftands des Arrefts laſſe fich nicht recht: 
fertigen, weil der Arreftrichter, wenn er nicht ohnehin 
als judex rei sitae zuftändig ſey, durch den Arreftichlag 
allein zur Entjcheidung über die perjönliche Forderung 
nicht berechtigt werde. Endlich ift derjelben Meinung 
Struben, ?7 welder anführt, baß in diefer Weife die 
Hannover'ſche Juſtizkanzlei in drei Fällen entfchieden habe, 
und unter Berufung auf Lynn fer, Wahl und Mevins 
weiter bemerkt: die Reichsabſchiede geben hiefür Feine 
Norm, aber in dem gemeinen Recht und in unjern Pro= 
zeßordnungen jey nirgends die Zuftändigfeit des Arreft- 
richters für die Hauptfache ausgefprochen. 

Ueber die bejondere Frage, ob in dem einen ober in 
dem andern Fall, im Fall der Bejahung oder der Ver: 
neinung ber Statthaftigfeit des Gerichtsjtands des Arreits, 
ein Unterſchied beftehe bei Klagen eines Inländers gegen 
einen Ausländer oder eines Ausländers gegen einen Aus» 
länder findet fich bei den Nechtslehrern Feine Aeußerung; 
nur Mevins?® fagt, es könne, wenn in einem Gtaate 
die Inländer das Recht haben, gegen Ausländer ben Ge: 
richtsſtand des Arreſts zu begründen, diejes Recht als ein 
Privilegium den Ausländern nicht auch zukommen. 

3) Was die auswärtigen Gejeßgebungen betrifft, fo 
kennt 

a) die öſterreichiſſche Gerichtsordnung ſehr all— 
gemein die Zuläffigfeit des Arreſts, „des Verboths auf 
fahrende Güter” — „alsdann, wenn ber Gläubiger bei 
feinem Schuldner wegen Abgang anderer binlänglider 
Zahlungsmittel in Gefahr fteht.” Es fol ferner nad 
$. 286 der Verboth bei jenem Richter angejucht werden, 
unter welchem ver Beklagte jteht, oder bei welchem er zu 


26 Sivilprozeh S. 160. 
27 Mechtliche Bedenken Thl. 5, ©. 184 f. 
. % De arrestis. ©. 65. 
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belangen wäre, wenn ev ſich im Orte befände, wo die 
Güter angehalten werden. Dieje Beitimmung hat 
eine Erläuterung erhalten durch Hofdelret vom 4. Sept. 
1783 dahin: „Sit jener, wider den das Verboth anges 
jucht wird, in einem andern Ort, als wo das fahrende 
Gut befindlich ift, diefe beide Orte mögen fodann in ber 
nämlichen oder in verjchiedenen Provinzen liegen, jo. hat 
ber Verbotswerber die Wahl, ob er den Gegentheil nach— 
gehen, und bei deſſen Perjonalinjtanz belangen, ober 
aber, ob er fih an das Ort, wo das fahrende Gut be: 
findlich ift, halten wolle. Weiter ift durch Patent vont 
27. Dez. 1790 Hinfichtlidy des Gerichtsſtande in der Haupt: 
jache verordnet, nachdem jchon durch Hofdekret vom 13. 
Sanuar 1786 ausgefprochen war, daß der Arrejtrichter 
zur Verhandlung in der Hauptfache zuftändig jey: — „Iſt 
in dem Orte, wo das Gut jich befindet, das Verbot an— 
gejucht worden, jo jteht dem Berbotswerber frei, ob er 
bier oder bei dem Perfonalvichter des Beklagten in dem 
Orte dejjen Aufenthalts die förmliche Klage anbrin— 
gen will.” Sodann ift nod) zu erwähnen, daß ein Hof: 
defret vom 13. April 1789 bejtimmt, daß die Verordnung 
vom 15. Januar 1759 auch diejenigen Fälle betreffe, „wo 
ber Gegentheil des Verbothswerbers nach der Eigenjchaft 
der Forderung, wegen welcher der Verbot angejucht wor— 
ben, in fremden Staaten zu belangen iſt.“ Endlich ift 
noch anzuführen, daß nach einem Hofdekret vom 19. Juni 
1813 den Gerichten der deutjchen Staaten von Dejterreich 
gejtattet ift, aucd gegen Ungarifche und Siebenbürgifche 
Parteien Berbote auf ihre, in den deutjchen Erblanden 
befindliche fahrende Güter zu bewilligen, und über die 
Nechtfertigung des Verbots zu erkennen, daß jedoch eine 
Erekution des Erfenntnifjes von dieſen Gerichten, info: 
fern ihre Gerichtsbarkeit nur durch die Bewilligung 
bes Verbots begründet werde, blos auf das in 
Beſchlag genommene, und das etwa fonjt im den deut: 
ihen Staaten befindliche Vermögen des Schuldners zu er- 
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theilen jey. ??_ Hienach wird als Beitimmung der Hfter- 
reichiſchen Gerichtsordnung anzunehmen jeyn,. daß nad) 
der Wahl des Ampetranten der Arreftrichter oder. ber 
ordentliche Richter des Ampetraten wegen Berhandlung 
der Hauptjache angerufen werden Tann, jowie daß Arreft- 
gefuche auch gegen Ausländer ftatthaft find, übrigens in 
derartigen Fällen die Erefution des Arreftrihters nur 
auf die mit Bejchlag belegte Habe des Schuldners ſich 
erſtrecken kann. 

b) Die bayeriſche Gerichtsordnung kennt zweier— 
lei Arreſtſachen nämlich 1) diejenigen Fälle, in welchen 
die Begründung des Gerichtsſtands des Arreſts bezweckt 
wird, wo die Kompetenz eines nach der allgemeinen Regel 
unzuftändigen Richters durch den Arreſt auch für die 
Verhandlung und Entſcheidung der Hauptſache ſelbſt be— 
gründet werden ſoll und begründet wird; 2) diejenigen 
Fälle, wo nicht dieſer Gerichtsſtand begründet, ſondern 
nur eine proviſoriſche Maßregel erwirkt werden ſoll von 
dem ordentlichen Richter oder in dringenden Fällen von 
einem anderen Richter, um den Gegner zu verhindern, 
nach rechtlichem Austrage des Streits vor dem ordent— 
lichen Richter die Exekution zu vereiteln. — Zu Begrün— 
dung eines Arreſtgeſuchs in der erſten Beziehung iſt er— 
forderlich, daß der Impetrant in billiger Sorge jlehe, er 
werde vor der ordentlichen Obrigkeit das Seinige ohne 
ſonderliche Beſchwerde nicht erlangen. 3° Hiezu bemerkt 
Seuffert, 3 daß bei Ausländern letzteres ſich von ſelbſt 
verjiehe. Sodann wird von demfelben 3? eine Entjchei- 
bung des Oberappellationsgerichts zu München vom 22. 
Dez. 1851 angeführt, wodurch ausgefprochen wurde, daß 
ber Gerichtsftand des Arreſts, welcher aud bei Klagen 
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von Ausländern gegen Ausländer zur Anwenbung kom— 
men: könne, bei der Obrigkeit des Orts begründet werbe, 
welche ten Arreſt verfügt habe. 

ce) Die preußifche Gerichtsordnung ftellt im Thl. J., 
Tit. 2, $. 118. und 119, die beiden Säte auf: Iſt der, 
gegen welchen der Arreſt erfaunt worden, ein bhiefiger 
Untertban, jo muß die weitere Ausführung des Haupt: 
anſpruchs an den ordentlichen Gerichtsftand verwiefen 
werden. — Ein Ausländer, gegen welchen ein Arreft in 
biefigen Landen, e8 jey auf den Antrag eines Inländers 
ober eines anderen Ausländers, verhängt iſt, muß vor dem 
Gerichte, welches denſelben angelegt hat, auch in der Haupt- 
fache ſich einlaffen. In dem Tit. 29 „von Arreiten in 
dringenden Fällen” ift-im $. 42 ferner gejagt: „In dem 
Falle, wenn der Richter, von dem der Arreſt angelegt 
worden, ‚zugleich ber ordentliche Nichter des Arrefta- 
ten in der Hauptſache, — folglich auch alsdann, wenn ber 
Arreſtat ein Fremder, und alſo der Gerichtsſtand wider 
ihn, nach Vorſchrift der gemeinen Rechte, durch den Ar— 
reſt jelbft begründet if, — muß der Arreftrichter wegen 
Inſtruktion der Hauptfache weiter verfügen, 

d) In der badiſchen Gerichtsorbnung vom Jahr 
1832 iſt im $. 679 der Grundfag ausgefprocdhen, daß in 
der Regel die Arreftanlegung feinen eigenen Gerichtsftand 
für die Hauptſache begründe. Hievon find aber Aus: 
nahmen jejtgeftellt in $. 23 und 36, nämlich im $. 36 
im alle der Prorogation und im $. 23 ift verordnet 
es werbe der Gerihtsjtand für die Hauptjache begründet 
1) wenn der Arreft auf Anrufen eines Inländers. gegen 
einen Ausländer verhängt worden und Fein anderer Ge: 
richtsſtand gegen ihn im Inlande vorhanden fey; 2) wenn 
ber Arreſt gegen einen flüchtigen Inländer verhängt wor: 
ben ift, der feinen Wohnfib hat. Vergl. auch $. 677, 
Nro. 2. 

4) Bezüglich des württembergifchen Rechts Yäßt 
bie Beſtimmung bes Landrechts Thl. I., Tit. 79, $. 3, 
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nach den Worten: „jollen alsdann unfere Amptlent oder 
Gericht... die Elagende Parthey aufihbr Anfuhenam 
Drt des angelegten Arrefts zu nächjtfolgendem 
NRechtstag oder auf's längſt innerhalb Monatsfrift wider 
feinen Gegentheil... vertagen, da dann Unſere Gericht 
nach außgeübtem orbentlichem Prozeß, was recht ift, er: 
fennen jollen”, kaum ‚einen Zweifel darüber zu, daß das 
Landrecht, zum. Mindeften eleftiv, den Gerichtsftand bes 
Arreſts durch die vorausgegangene Beſchlagnahme für be— 
gründet erkennt; wie denn auch der Sag, daß in Würt— 
teınberg die Anlegung des Arreits den Gerichtsitand für 
die Hauptfache begründe, von Plebſt, » Scheur: 
len,?* Shüß? und Berner:-Schäfer?d aufge- 
ftellt wird. | 
Da nun, nah dem zu I Ausgeführten, in 
Württemberg auch Arreſtklagen von Ausländern gegen 
Ausländer zuläffig find, fo Fann es feinem Bedenken 
unterliegen, den eben gedachten Sat auch bei Arreftan: 
lagen zu Gunſten eines Ausländers gegen einen Auslän— 
der gelten zu laffen, weil weder das Landrecht, noch eine 
neuere württembergijche Gejegesbeftimmung, noch eine bis: 
herige Praris eine Ausnahme kennen, und eine Unter: 
ſcheidung zwiſchen inländifhen und ausländiſchen Klä- 
gern auch nicht durch die Natur der Sache an die Hand 
gegeben iſt, vielmehr häufig eine bloße Beſchlagnahme 
für den Impetranten nutlos wäre, wenn nicht auch die 
Verhandlung und Entſcheidung der Hauptſache vor den 
Arreftrichter gezogen werden könnte. 
Soweit der Bortrag des Referenten; das Plenum des 
Eivilfenats des Obertribunals trat deſſen Anficht bei, in- 
dem namentlich hervorgehoben wurde, daß man auf halbem 


ss Diss. ad jus. Prov. Württ. $. 201. Annot. ad J. P. W. $. 66. 
34 Civilprozeß S. 269. 

ss Württ. Givilprozeß ©. 99. 

Das Verfahren ©. 160. 
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Mege jtehen bliebe, wenn man einem Ausländer zwar 
das Recht einräumen würde, gegen einen anderen Aus: 
länder Arreſt bei den württembergifchen Gerichten zu im- 
petriren, ihm aber verweigern wollte, fofort nach angeleg— 
tem Arrejt auch die Hauptflage bei dem Arreftrichter anzu: 
bringen. Wenn insbefondere der Grund des Arrefts baranf 
beruht, daß der Beklagte bei feinem ordentlichen Richter 
ſchwer zu belangen ift, jo nüßt den Kläger bie Arreſtan— 
legung nichts, wenn er ſich nachher doch an den ordent— 
lichen Richter wenden muß, und es wäre ein Widerfprud) 
in jich felbjt, wenn man wegen ber Schwierigkeit der 
Belangung des Beklagten bei feinem ordentlichen Richter 
einen Arreſt anlegen, jofort aber den Kläger in der 
Hauptſache dennoch an den ordentlichen Nichter des Be: 
Hagten weijen würde, während diefem gerade durch die 
Arrejtanlage begegnet werben follte. 


IL. 
Fragmente, 


1) Mittheilungen aus der Rechtſprechung des Über- 
tribunals in Civilſachen. 


Mit Bemerkungen. 
(Bon Oberjuſtizrath Dr. Kübel.) 
A. Eivilredht. 


1) Der Gerihtsgebraud als Erfenntnigmittel 
eines Gewohnheitsrechts. 

Das Charakteriftifhe am Gewohnheitsrecht it eine 
unmittelbar im Nechtsbewußtfeyn des Volkes wurzelnde, 
vom Gefühle innerer Nothwendigkeit getragene, und in 
Langer gleichförmiger Befolgung und Anwendung ausges 
iprochene, gemeinjame Meberzeugung von einem Rechts⸗ 
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late. Diefe Rechtsüberzeugung kann auch in einem fon: 
ftanten Gerichtsgebraudde ihren Ausdruck finden, und wo 
dich der Fall .iit, wo als Grund und Zweck eines Ge— 
richtsgebrauchs der Wille ſich darjtellt, durch den aufge: 
jtellten Rechtsjag einen im Volke lebenden Rechtsgedanken 
zum Ausdruck zu bringen und dadurch einem erfannten 
Rechtsbedürfniſſe gerecht zu werben, ijt die Rechtsſchöpfung 
ber Gerichtspraris wahres Gewohnheitsrecht. * Allein 
nicht jeder Gerichtsgebrauh hat diefe Bedeutung, im 
Gegentheil der Regel nach wird ihm folche abgeſprochen 
werden müffen. Die nächſte Aufgabe der Gerichte iſt die 
Anwendung des bejtehenden Nechts und feine Auslegung 
im Falle eines Zweifeld. Wird eine folche Auslegung in 
einer längeren Reihe von Fällen von den Gerichten feit- 
gehalten, jo bildet auch die einen Gerichtsgebrauh. Was 
aber auf diefe Art in die Gerichtspraris überging, nicht 
mit dem Willen der Rechtsſchöpfung, fondern in der Ab» 
fiht, den wahren Stun des beftehenden gefchriebenen 
Rechts zur Anwendung zu bringen, kann, wie lange ber 
Gerichtsgebraucd auch beftanden haben mag, die Beben: 
tung eines Gewohnheitsrechts als einer formell verbind: 
lihen Rectsquelle nicht beanſpruchen. Wird fich daher 
auf den Gerichtsgebraud zum Beweife eines Gewohnheits- 
rechts berufen, fo entiteht vor Allem die aus den Um: 
ftänden zu beantwortende Frage, welcher ber gedachten 
beiden Kategorieen der fragliche Gerichtsgebraud; beiges 
zählt werden muß, und ſprechen die Umjtände dafür, 
daß die Aufitellung eines durch den Gerichtsgebraud) 
ſanktionirten NRechtsfages Lediglich in der Auslegung 
des gejchriebenen Nechts feinen Grund hat, und die Ab 
ficht nicht war, fih dadurch zum Organ einer im Volke 
lebenden Rechtsüberzeugung zu machen, jondern bejtehen: 


ı Der mit a. W. es bildet in diefem Falle der Gerichtsgebraud) 
eines der ſicherſten Erken ntnißmittel des Beftchens eines Gewohn— 
heitsrechts. Puch ta, Vorl. (d. Aufl.) Bd. 1. ©. 30. 
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des Recht anzuwenden, fo Tann ein folcher Gerichtsge- 
brauch zum Beweife eines Gewohnheitsrechts niemals dienen. 
Seine Bedeutung beruht auf dem materiellen Gewicht 
feiner Gründe, und e8 kann daher derjelbe, wenn bie 
Unrichtigfeit der ihm zu Grund liegenden Rechtsanfchauung 
erkannt worden, eine bindende Norm für die Gerichte 
nicht abgeben. ? 
Entſch. des Obertribunals vom 28. Juni 1861 in ©. ber Ge— 
meinde N. c. die Standesherrſchaft H. L.; vom 12. September 
1862 in ©, bes Stiftungsrathes zu E. c. v. U. 


Vebrigens darf aus dem Umſtande, daß bei Auf: 
jtellung eines Rechtsſatzes durch die Gerichte zu befjen Be— 
gründung beitehende Gejegesbeftimmungen zu Hilfe ge: 
nommen worden, nicht ohne Weiteres auf eine blos inter: 
pretative Thätigkeit der Gerichte gejchloffen werden, ba 
auch in dem Falle, wenn die Umftände Feinen Zweifel 
darüber zulaffen, daß der Aufjtellung eines Rechtsſatzes 
in Wirklichkeit die Erkenntniß eines vorhandenen Rechts- 
bedürfniffes und die Abjicht, demjelben zu genügen und 
das Rechtsſyſtem mit dem Tebendigen Rechtszuſtand zu 
verjühnen, zu Grund liegt, die Gerichte häufig bejtrebt 
ſeyn werden, duch das Heranziehen von Beftimmungen 
des gejchriebenen Rechts den als ein Bedürfniß des Nechts- 
lebens erfannten Nechtsfaß zur Geltung zu bringen. Da— 
durch werden aber die Ausiprüche ihrer Bedeutung als 
Ausdruck einer im Volke lebenden Nechtsüberzeugung nicht 
entfleidet, fie behalten ihre Wurzel im Rechtsbewußtjeyn 
bes Volks, und e8 muß daher in diefem Kalle der durch 
fie fanktignirte Rechtsſatz als Gewohnheitsrecht aufrecht 


— — — —— — 


2 Der Gerichtsgebrauch iſt in dieſem Falle nicht Uebung einer 
nationellen Ueberzeugung, fondern eines wiſſenſchaftlichen Irrthums. 
Derfelbe Grundſatz Fam auch in ben Entjch. des Obertribunals vom 
9. Oktober 1856 in S. der Gemeinde Sch. c. die K. St. F. V., und 
v. 11. April 1862 in ©. der Gemeinde €, ce. die 8, St. F. V. zur 
Anwendung. 
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erhalten bleiben, wenn auch ‚bie verfuchte wiſſenſchaftliche 
Begründung befjelben als unhaltbar fich erwieſen hat. ? 
Entſch. des Obertribunals vom 8./10. Juni 1862 in S. von 
Jrſche Erben c. A. ſche Abw.-Kuratel. 


2) Welches Recht entſcheidet für die Frage von 
der Erbfähigkeit eines Verſchollenen? 


Nach den Grundſätzen des gemeinen Rechts kann ein 
Abweſender, über deſſen Leben oder Tod keine Kunde zu 
erlangen iſt, eine während der Dauer dieſer Ungewißheit 
eröffnete Erbſchaft eben um dieſer Ungewißheit willen 
nicht erwerben, und ſein Kurator dieſelbe nicht für ihn 
antreten, + während partikularrechtlich in einzelnen Staa- 


s Dergl. Puch ta, a. a. O., $. 13, Ziff. 1, ©. 31 f. 

10b einem Berfchollenen, fo lange deſſen Tod noch nicht rechtlich 
vermutbet wirb, eine Erbichaft erworben werben und ob insbejondere 
ber curator absentis folhe für ihn antreten könne, ift nach gemeinem 
Recht bekanntlich beftritten. Die ältere, insbefondere die von Garp- 
zov bezeugte fächfiihe Praris ging davon aus, daß der Abwefende 
bis zum Eintritt der Todespräſumtion troß feiner Verfchollenheit als 
lebend rechtlih zu vermuthen und jomit erbfähig feye. Bruns, im 
Jahrb. des gem. D. Rechts von Bekker und Muther Bd. 1, ©. 140 ff., 
152 ff., 168. Krautt, die Vormundſchaft Bd. 2, ©. 258, und es 
bat diefe Anficht auch in den Gefeggebungen, der Älteren und neueren 
Zeit Eingang gefunden. Bruns a, a. O. ©. 171, 172, Krautt 
a. a. O. ©. 258—260. Schon fehr frühe hat jedoch die Lebensprä- 
fumtion, und in Folge beffen auch bie dadurch bedingte Erbfähigfeit 
bes Verſchollenen, entjchiebene Gegner gefunden, unter welchen insbe- 
ſondere Lynker, fowie Richter, Schilter, Schord und Wernher 
zu nennen find, Bruns a. a. O. ©. 169, 170, und im gegenwär- 
tigen Jahrhundert ift deren Anficht, hauptſächlich in Folge eines mit 
großem Scharfjinn gefchriebenen Auffages von Eropp in Heife und 
Eropp, jur. Abb. Bd. 2, ©. 142 ff. und vielleicht auch unter dem Ein- 
fluffe der neueren franzöfifchen und der ihr nachgebildeten Geſetzgebun— 
gen, vergl, Art, 135, 136 des Code Napoleon, in Theorie und Praris 
die herrjchende geworden. In ber Theorie haben ſich gegen bie Lebens— 
präfumtion und demzufolge gegen die Erbfähigfeit des Verſchollenen 
erflärt: Bolley, Aufl. Bd. 1, S. 34 ff. Pfeiffer, prakt. Ausf. 
Bd. A, S. 360 ff. Mühlenbrud, in d. Fortf. v. Glücks Comm. 
Bd. 42, ©, 462 ff. Flach, Entſch. des OAG. zu Wiesbaden Thl. L, 


142 


ten, wie 3. B. auch in Württemberg das Gegentheil gilt 
und Verfchollene bis zum Ablauf des 70. Jahres von 
ihrer Geburt an für erbfähig angenommen werden und 
ihr Kurator zum Erbichaftsantritt zugelafjen wird. ° In 
Fällen, wo der legte Wohnort des Erblafjers und der 


&. 145 ff. Seuffert, in den Bl. für Rechtsanw. Bo. 19, ©. 17 ff., 
317,49 ff. Schweppe, röm. Priv. Recht Bd. 1, $. 61. ©. 149, » 
Mittermaier, deutjches Privatrecht (d. Aufl.) Bd. 1, $. 147, Ziff. 
IV., ©. 361. Arndts, Band. $.2%6. Sintenis, Civ. Recht Bd. 3, 
$. 160, Note 2, ©. 320, 321. Runde im Archiv f. die Pr. des 
oldenburg. Nechts Bd. 2, ©, 106 fi. Schäffer, in der Zeitfchr. für 
Giv. Recht u. Prozeß N. F. Bd. 5, ©. 402 ff. und in der Praris bat 
diefe Anficht Anwendung gefunden in Entfheidungen der Dberapp. 
Gerichte zu Lübed v. 19. Nov. 1825, zu Celle v. 15. Dit. 1833, 
zu Gafjel v. 5. Oft. 1833, 5. Zuli 1834 und 29. Mai 1845, zu 
Wolfenbüttel v. 10. Juli 1838 und zu Oldenburg v. 1849, 
jerner in Entſch. des Hof: u. Appell. Gerichts zu Wiesbaden v. 18, 
Okt. 1843 und des Oberapp. Gerichts dafelbft v. 17. Mai 1843 und 10. 
Auguft 1846, jowie der Oberapp. Gerichte zu Roſtock v. 20. Jan. 1855 
und zu Münden v. 3. u. 10. April 1854 Heife u. Eropp a. 
a. O. ©. 163 f., Note 51 u. ©. 174. Pfeiffer a. a. O. ©, 401. 
Kr. 74. Flach a. a. O. Thl. 2, S. 125 f., ©. 128 f. Thl.3, S. 50, 
Blätter für Rechtsanw. Bd. 19. Erg. Blatt S. 49—53. Seuffert, 
Archiv Bd. 1, Niro. 160, Bd. 9, Nr. 49, 254, Bd. 11, Niro. 257, 
Bd. 12, Neo. 1. Auch) das hiefige Obertribunal bat fih, wie ſchon 
in einem Gutachten dv. 17. Auguft 1826, Bolley, a. a. O. ©. 89. 
106—111, jo auch in der nad) gemeinem Necht zu enticheidenden At. 
©. ber v. J.'ſchen Erben c. die A.'ſche Abw. Kuratel vom 8./10. Juli 
1862 in berfelben Weife ausgejprodhen. Die alte Anfiht, daß ber 
Berfchollene bis zum Zeitpunft, wo er nad) Geſetz oder Gewohnheits: 
vecht für todt anzunehmen, als lebend vechtlich zu vermuthen, aljo 
erbfähig fen, wird hauptfählih noch von Krautt a. a. D. Bd. 2, 
S. 533 ff. und Bruns a. a. O. S. 90 ff. vertheidigt, und ihnen 
find unter den Neueren Gerber, deutjches Privatrecht (3. Aufl.) $. 34, 
Holzſchuher, Theorie u. Caſuiſtik (2. Aufl.) Bd. 2, ©. 807 fi. ge: 
folgt. In der neueren Praris ift die Ältere Anficht nur noch in wes 
nigen Entjcheidungen vertreten. Vergl. Seuffert, Archiv Bd. 3, 
Nro. 298, 346, Bd. 9, Neo. 310. 

5 Ergänzungsbd. zum Negbl. ©. 87 fi. Bolley, Verm. Auf 
ſätze Bd. 1, ©. 96, 98, 102, 107, 111. Reyſcher, württ, Priv. Recht 
Bd. 3, $. 624. | 
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letzte Wohnort des Verſchollenen verjchieden find, kann 
daher die Frage praftifch werden, nach welchem Rechte 
die Trage von ber Erbfähigfeit eines DVerjchollenen zu 
entjcheiden iſt, ob nach dem am letzten Wohnfige des Ver- 
ihollenen, oder nach dem am letzten Wohnfite des Erb— 
laſſers geltenden Rechte. Das Obertribunal bat das 
erjtere angenommen, und biefe Anficht folgendermaßen 
begründet; 

Soferne das Dafeyn gewilfer Zuftände und Eigen: 
Ichaften der Perſon, wodurch deren Rechtsfähigkeit und 
Handlungsfähigkeit, d. i. die rechtliche Möglichkeit, Rechte 
zu haben, zu erwerben und aufzugeben, bebingt wird, 
von einer Beitimmung bes pofitiven Rechts abhängt, ent- 
jheidet nach der in der Theorie und Praris herrichenden 
gemeinen Meinung über das Vorhandenfeyn jener Zu— 
jtände und Eigenjchaften das örtliche Necht, welchem die 
Perjon ſelbſt durch ihren Wohnfig angehört. € Diejer 
Sat findet feine Anwendung auf die vorliegende Frage: 
Denn die Erbfähigkeit eines Verfchollenen und bamit die 
Berechtigung des Kurator defjelben, eine während feiner 
Abwejenheit eröffnete Erbſchaft für ihn anzutreten, hängt 
vor allem davon ab, 05 und inwieweit ein Verjchollener, 
über defjen Leben oder Tod Feine Kunde vorliegt, als 
lebend zu betrachten ift, da die erjte Bedingung ber 
Rechtöfähigkeit einer Perfon das Leben derſelben bildet, 
und daher auch eine Erbſchaft nur. demjenigen anfallen 
und nur für denjenigen angetreten werben kann, welcher 
zur Zeit des Anfalls ſich noch am Leben befindet.” Nun 


sc Wächter, im Archiv für civ. Pr. Bd. 25, ©. 163, 176, 177. 
Derjelbe, württ. Priv. Neht Bd. 2, ©. 93, 94. Savigny, Sy 
ftem Bd. 8, S. 134. Sintenis, Civ.-Recht Bd. 1, ©. 69, 70. 

7 Bolley, Berm. Aufſ. Bd.1, ©. 87, 91, 110. Mühlenbruch 
in d. Forti. von Glücks Comm, Bd. 42, ©. 462. Flach, Entſch. bes 
Dberapp. Gerichts zu Wiesbaden Thl. 1, ©. 146. Seuffert, Bl. f. 
Rechtsanw. Bd.19, ©. 17, 33. Bruns in d. Jahıb. des g. d. Rechts 
von Bekker und Muther Bd. 1, ©, 1410. Pfeiffer, prakt. Ausp 
Bd. 4, ©. 302. 
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ift zwar das Leben ein natürlicher Zuftand, "der als fol- 
her nicht von geſetzlichen Beſtimmungen abhängt, fo daß 
ber Regel nad) die Frage, nad welchem Necht das Da: 
jeyn diefes Zuftands zu beurtheifen, nicht entftehen kann, 
jondern, wo foldes in Frage fteht, der Beweis ent: 
ſcheidet. Allein bei einem Berjchollenen ift diefer Beweis 
nicht möglich, da ja eben im Begriffe der Verſchollenheit 
liegt, daß über Leben oder Tod ber betreffenden Perſon 
feine Kunde zu erhalten ift. Hier ift daher die Frage, 
ob diefer Ungewißheit ungeachtet ber Verfchollene zu einer 
während feiner Verſchollenheit eröffneten Erbſchaft zuzu— 
laſſen ſeye, und dieß beruht darauf, ob eine Präfumtion 
für das Leben eines Verſchollenen big zum Ablauf bes 
70. Jahres von feiner Geburt an beſteht. Hienach hängt 
die Annahme des Daſeyns einer Vorausſetzung der Erb— 
faͤhigkeit eines Verſchollenen von dem Beſtehen einer dieß— 
fälligen geſetzlichen Beſtimmung ab, und ob eine folche 
Gefegesbeftimmung befteht, kann nach der vorangeftellten 
Negel nur nad) dem oͤrtlichen Nechte des MWohnorts des 
Berihollenen beurtheilt werden. Hiegegen ift zwar gel- 
tend gemacht worden, daß es ſich hier nicht ſowohl um 
das Daſeyn eines die Erbfähigfeit bedingenden Zuftands 
als vielmehr um die rechtliche Wirkung bes Zuftands 
ber Berjchollenheit für die Erbfähigfeit handle, nur für 
bie Frage aber, ob eine Perſon verfcholfen feye, das Recht 
des Wohnfies derjelben entjcheide, während die Wirkung 
diefes Zuftands nad) den Gefegen bes Inlands, wo ber 
Erblaffer fein Domizil gehabt, beurtheilt werden müffe. ® 
Es beruht diefe Annahme auf dem von Wächter? auf- 

e Wächter im Archiv f. civ. Pr. Bd. 25, ©. 363 will für bie 
Erbfähigfeit, als der bloßen rechtlichen Wirkung eines perjünlichen 
Zuftands, das inländifche d. h. am Wohnſitz des Erblaſſers geltende 
Recht entjcheiden laſſen. Anderer Anficht ift Savigany, Syſt. Bd. 8, 
©. 313, welder bie perfünliche Fähigkeit der zur Erbſchaft berufenen 
Perjonen für die Regel nad ihrem Wohnfig, nicht nad) dem des Erb- 
laſſers beurtheilt wiſſen will, 

» MWürtt. Privatreht Bd. 2, ©. 94, 6. 
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geftellten Satze, daß nur das Vorhandenjeyn einer bie 
Nechtsfähigkeit der Perfon bedingenden Eigenſchaft, ſo— 
ferne folhe von einer gejeglichen Beſtimmung abhänge, 
nah den Gefegen ihres Wohnfiges zu entjcheiden, die 
rechtlichen Wirkungen jener Eigenfchaft dagegen von ben 
Gerichten nach den Geſetzen ihres Staats zu beurtheilen 
jeyen. Man kann dahin geftellt laſſen, wie es ſich mit 
der Nichtigkeit diejes Sabes verhalten mäg, 19 denn jeden— 
falls findet derjelbe hier feine Anwendung. Abgejehen 
davon, daß das Verfchollenfeyn einer Perſon in dem bier 
allein in Betracht fommenden Sinne der Abwejenbeit ohne 
erlangbare Kunde von dem Aufenthalt, ſowie von bem 
Leben oder Tod des Abwefenden Fein von gefeglichen Bes 
ftimmungen abhängender Zuftand, deſſen Borhandenjeyn 
vielmehr Lediglich eine Thatfrage ift, von einer Anwens 
bung gejeglicher Beftimmungen hierauf daher die Rede 
überhaupt nicht feyn, ſomit auch nicht das Recht des 
MWohnfites des Verfchollenen als- hiefür entfcheidend erklärt 
werben kann, jo handelt es fich bei der Frage der Erb— 
fähigkeit eines Verſchollenen zunächit nicht von einer recht- 
lihen Wirkung des Verjchollenfeyns, fondern, wie aus 
dem bereit8 Ausgeführten erhellt, darum, ob bei dem 
Verſchollenen, ungeachtet der durch die Verjchollenheit be- 
wirkten Ungewißheit über Leben oder Tod des Verſcholle— 
nen der für feine Erbfähigkeit entfcheidende Zuftand des 
Lebens als vorhanden anzunehmen ſeye, alfo um die Frage 
des Borhandenjeyns eines die Erbfähigfeit bedingenden 
Zuftands, nicht um eine Wirkung defjelben. Die Fähig— 
feit eines VBerfchollenen, Erbe zu werden, läßt fich zwar 
allerdings als die rechtliche Wirkung eines perjönlichen 
Zuftands, d. h. der Annahme oder Nichtannahme feines 
Lebens betrachten; allein e8 handelt fich ja zunächft nicht 


10 Bergl. dagegen Savigny, Syſt. Bd. 8, ©, 134 ff., welcher 
eine Unterfcheidung zwifchen den rechtlichen Eigenſchaften einer Perſon 
und ben rechtlichen Wirkungen diefer Eigenfhaften mit Recht verwirft, 

Württemb, Archiv ꝛc. VI, Bd. 1, u. 2, Abth. 10 
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von biefer Wirkung, nicht davon, ob der DVerfcholfene, 
wenn er als lebend zu betrachten, erbfähig jey, in wel- 
her Beziehung für den Verfchollenen dieſelben Grundfäte, 
wie für jeden Andern gelten, fondern die Frage ift nur, 
ob die Bedingung der Erbfähigkeit, das Leben felbft, als 
vorhanden anzunehmen, und foferne die von Beſtim— 
mungen des pofitiven Rechts abhängt, Fann hierüber auch 
nad den von Wächter aufgeftellten Grundſätzen nur das 
Örtliche Recht des Wohnfiges des Verfchollenen entſcheiden. 
als Wohnfig des Verjchollenen muß aber derjenige be- 
trachtet werben, welchen er bis zur Zeit feines Verſchwin— 
dens inne hatte, 


Entſch. des Obertribunals vom 8. / 10. Juli 1862 in ©, von 
J.ſchen Erben und Gen. ca, Wide Abw. Kuratel, 


3) Nach welchem Recht wird das elterlide Er: 
ziehungsreht bei Ausländern beftimmt. 
Die Kinder eines Kaufmanns W. zu Bafel waren 

gegen den Willen ihres Vaters von deren Großmutter in 

Gemeinſchaft mit einem für die Kinder beftellten VBormund 

in einem württembergifchen Erziehungsinftitut zu K. unter- 

gebracht worden. Zur Abwehr der bei den württ. Geriche 
ten erhobenen Klage des Vaters auf Herausgabe der Kin— 
der legte der Vorſteher des Inſtituts zwei Urkunden vor und 
zwar 1) eine vom Bürgermeifter und Rath des Kantons Ba— 
jel ausgeftellte Beurkundung, daß durch Befchluß der Bas— 
ler Regierung der Großmutter der W.'ſchen Kinder das 
freie VBerfügungsrecht über diefelben eingeräumt worden ſey, 
unter Ausschluß jeder Einwirkung des Vaters und mit ber 

Aufforderung an die auswärtigen Behörden, einer folden 

Einwirkung nöthigenfalls mit Gewalt entgegenzutreten; 2) 

ein von dem Präfidenten des Juſtizkollegium zu Baſel an 

den Snftitutsvorfteher zu K. gerichtetes amtliches Schrei— 
ben des Inhalts, daß der Vormund der W.'ſchen Kinder 
ſich wegen bes Anſpruchs ihres Vaters auf deren ‚Heraus: 
gabe an das Waifengericht zu Bafel gewendet, bie Sade 
daher dort anhängig jeye, und vor Austrag berjelben 
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Niemand als der. Vormund über bie gedachten Kinder 
verfügen könne. Dieſer Urkunden ungeachtet wurbe vor 
dem Gericht zweiter Anftanz angenommen, daß ber 
Kläger in feiner Eigenjchaft als Leibliher Vater als im 
Bollgenufje der väterlichen Gewalt jtehend zu betrach— 
ten jeye und damit feinen Anſpruch hinreichend begrün— 
det habe, indem bhiegegen bie beurfundete Entziehung 
des Erziehungsrechts und defjen Mebertragung auf die Groß: 
mutter und beziehungsweije den Vormund der Kinder nicht 
in Betracht komme, weil die betreffenden Verfügungen der 
Regierung zu Bajel und des Präfidenten des dortigen Juſtiz— 
follegiums den Charakter außergerichtlicher Verfügungen an 
fi tragen, und erjt durch gerichtliche Entjcheidung feitzu: 
jtellen jey, wem das Recht der Erziehung zukomme. Dieje 
Anfiht wurde von dem Dbertribunal nicht für richtig er- 
fannt. Denn nad richtigen Grundfäben des internatio- 
nalen Rechts find in Abſicht auf die Familienverhältniffe 
der Ausländer unter fi in der Regel nur die Gejeße 
und Einrichtungen ihres Staats maßgebend und es Tann 
folgerecht die Art und Weije, wie von den obrigfeitlichen 
Behörden zu Bafel das Rechtsverhältniß in der bortigen 
Familie W. Hinfichtlich des Rechts und ber Pflicht zur 
Erziehung der fraglihen Töchter geordnet worden tft, 
weder was das Materielle der Beurtheilung, noch was 
die Form des Verfahrens betrifft, zum Gegenſtand einer 
Revifion durch auswärtige Behörden gemacht werben, 
vielmehr erfcheint die von den Behörden ausgebrüdte Er: 
wartung volllommen gerechtfertigt, daß der Zuftand, wie 
er Seitens der dortigen Obrigkeit zur Zeit geregelt wor— 
den, als ein rechtlich beitehender auch auswärts werbe 
geachtet werben, und daß Einfprachen betheiligter Familien— 
glieder hiegegen nur vor den dortigen Behörden zum 
Austrag zu bringen feyen. 1? Hieraus ergibt fih, daß 

1 Wächter, württ. Privatrecht Bd, 2, ©. 98, Savigny, Syſt. 
35. 8,6. M fl. 
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dem Kläger, obwohl er Teiblicher Vater, bie Befugniß 
zur Einwirkung auf die Erziehung feiner Töchter zur 
Zeit rechtlich entzogen ift, und feinem Anſpruche auf bie 
Herausgabe feiner Töchter fomit die rechtliche Grundlage 
fehlt. 
Entſch. bes DObertribunals vom 25. Januar 1861 in ©. W. 
c. St. 


4) Entfhuldbarer Rechtsirrthum. 

Der Rechtsirrthum ift entfchuldbar, wenn rechtsun— 
gelehrte Parteien der unrichtigen Nechtsbelehrung der Ob— 
tigkeit, vor ber fie ftreiten, Gehör ſchenken, und Folge 
leiſten; denn weil fie der befjeren Einfiht der Obrigkeit 
follen vertrauen dürfen, kann ihnen nicht zum Vorwurf 
gereichen, wenn fie rechtsgelehrten Rath Dritter beizu- 
ziehen verfäumt und irriger obrigfeitlicher Belehrung über 
ihre NRechtsverhältniffe Folge geleiftet haben. 1? 

Entſch. des Obertribunals vom 17. Juni 1862 in S. R. c. R 


5) Wohnſitz der Kinder, welde einen ſolchen 
noch nicht ſelbſt gewählt haben. 

So lange Kinder noch feinen eigenen, ſelbſt ge- 

wählten Wohnſitz haben, 18 behalten diefelben denjenigen 


— 





— —— 


12 L. 9. $. 3 D. de jur. et facti ign. (22,6); 1. 10 D. de bon. 
poss. (37,1.) 

13 Die freie Wahl eines Wohnfites febt das Vorhandenſeyn der 
Difpofitionsfühigfeit voraus; Minderjährige fünnen daher einen eigenen 
Wohnfig nur mit Zuftimmung des Vaters oder Pflegers, beziehungs— 
weife der vormundichaftlichen Behörde begründen. Vergl. Bar, das 
internationale Privat: und Strafrecht ©. 96. Doch kann biefe Zus 
ftimmung auch durch Fonkludente Handlungen erklärt werden. Ob 
Kinder einen eigenen Wohnfig in rechtsgiltiger Weije gewählt haben, 
ift eine Thatfragez bei der Entjheidung, welder obige Säße entnom= 
men find, wurde ausgefproden, daß darin, daß ein minberjähriger 
Sohn nad) der Entfernung feines inzwischen verichollenen Vaters feiner 
Mutter an deren neuen Wohnort gefolgt und fich bei ihr bis zu Vol- 

iner Lehrzeit aufgehalten hatte, jo wenig, als darin, daß er 
v Zeit ald Handlungsfommis an einen anderen Ort be— 
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Wohnſitz bei, welden fie ohne eigene Wahl von der Ge- 
burt an haben, und bieß ift bei ehelichen Kindern der 
Wohnfig ihres Vaters, da es ein anerkannter Sa ift, 
baß eheliche Kinder von ihrer Geburt an den Wohnfit 
ihres Vaters theilen, und ſolchen felbft nach dem Tode 
bes Vaters und bis zur Wahl eines eigenen Wohnfites 
beibehalten. ** Dieß gilt auch in dem Falle, wenn bie 
Kinder fih nah dem Tode des Vaters oder, im Kalle 
einer Trennung ber Eltern, nad diefer Trennung bet 
der Mutter an einem von dem legten Wohnfike des Va— 
ter8 verſchiedenen Wohnorte derjelben aufhalten, '° da 
ein eigener Wohnfig der Kinder durch diefen Aufenthalt 


geben, die Abfiht der Wahl eines eigenen, feften und bleibenden 
Wohnfikes gefunden werden könne Bon einer andern Anſicht bezüg- 
lich des Wohnfiges eines Handlungsfommis ift das Oberapp. Gericht 
zu Münden in einer, in den BL, f. Rechtsanw. Bd. 19, Erg.-Blatt 
©. 81 ff. mitgetheilten Entf. vom 12. Juni 1854 ausgegangen, 
welche jedoch nicht für richtig zu erfennen feyn wird. 

14 Slüd, Comm. 3b, 6, ©. 262 f. Savigny, Syſt. Bb. 8, 
©. 62, Ziff. 2 und Note t. S. 102, 103. Seuffert, Band. (4. Aufl.) 
Bd. 1, ©, 129, Note 19. Wetzell, Civilprozeß ©. 347, Note 56, 
61. Gefterding im Archiv f. civ. Praris, Bd. 7, ©. 4%, 427. 
Scheurlen, Eivilprozeß Bd. 1, ©. 239, 240, Note 14. Seuffert, 
Archiv Bd. 11, Nro. 299. Sarmwey, Monatſchr. Bd. 1, ©, 312—315, 
Bd. 13, ©. 309, Hufnagel, Mitth, ‚DB. 1, Mo. 52, ©. 131 ff. 
Berner-Shäfer, das Verf. ©. 145. Das Obertribunal bat: am 
2. Dezember 1836 ausgefprodhen, daß es auf den Wohnſitz des Vaters 
zur Zeit der Geburt bes Kinds anfomme. Sarwey a a. O. 
Bd. 1, ©, 314, 315. Allein diefem fteht entgegen, daß die Kinder, 
wenn ber Bater nad, ihrer Geburt einen neuen Wohnfi begrünbet, 
demfelben dahin zu folgen haben, und daher nicht abzufehen ift, wa: 
rum auch in biefem Falle der Wohnſitz des Vaters zur Zeit der Ge- 
burt des Kinds als ber fortbauernde Wohnſitz des letzteren ju betrachten 
ſeyn follte, vielmehr muß im Falle einer nach der Geburt des Kindes 
eingetretenen Aenderung des MWohnfites des Vaters ber neue Wohnfig 
auch für denjenigen des Kinds entfcheiden, wofür fi) auch die eben 
angeführten Schröftfteller ausgefprochen haben. 

e, En Vergl. auch Bar, das internationale Privat: und N 
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an fich nicht begründet wird, der Wohnfig der Mutter 
aber nur bei unehelichen Kindern, bei ehelichen Kindern 
dagegen nur derjenige des Vaters im Betracht kommt. 6 


Entſch. des Obertribunals zu Stuttgart vom 8/10. Juli 1862 
in ©. v. J'ſche Erben c. U. ſche Abw. Kuratel. 


6) Floßbare Gewäſſer, Begriff und rechtliche 
Natur derjelben. 17 


Ein floßbares Gewäffer it nach den in Theorie und 
Praris allgemein feftgehaltenen Grundſätzen des heutigen 
beutjchen Privatrechts un bedingt zu den öffentlichen zu 
zählen, 1° und nur bezüglich der nicht ſchiffs- oder floß— 
baren Gewäfjer gilt der Sab, daß fie, je nach den fakti— 
ſchen und rechtlichen Verhältniſſen des einzelnen Falls, 
an fi möglicher Weife auch Gegenstand des Privateigen- 
thums ſeyn können. 19 Floßbar iſt aber ein Gewäffer, wenn 
auch nur ein Theil defjelden mit Flößen befahren wird, 
und jteht dieſes feit, jo iſt das Gewäſſer ein öffentliches, 
wenn auch ein anderer Theil des Flüßchens mit wirklichen 
Flößen nicht follte befahren werden fönnen. ?° 


Entſch. des DObertribunals vom 5. Sept. 1860 in ©. ber ©t. 
H. W. Z3. T. c. die St. F. V. 


— 


ı8 Eine willkürliche und mit nichts begründete Ausnahme macht 
Gefterding a. aD. für d. Fall, wenn die Mutter ſchon bei der 
Geburt des Kinds von ihrem Ehemann gefchieden an einem anderen 
Orte Tebte; in diefem Fall fol das Kind den Wohnſitz der Mutter 
theilen. 

17 Bergl. hierüber im Allgemeinen meine Mittheilung in Seuf: 
ferts Archiv Bd. 14, Nro. 201 und die dort angeführte Literatur. 

18 Gerber, beutjches Privatrecht $. 63. Mittermaier, deut— 
ſches Privatreht Bd, 1, 9.22 a. Schwab, Konflikte im Beil. Heft 
zu Bd. 30 des civ. Archivs ©. 12 ff. Sintenis, Eiv. N. Bd. 1, 
©. 418, Note 44, 

 Sarwey, Monatſchr. Bd. 17, ©. 208. Diefes Archiv Bd. 1, 
©. 268, Bd. 2, ©. 313, 314, 

 Mittermaier, a. a. O. Bd. 1, 8. 222 a, (Aufl. 5) ©. 521, 
Aufl. 7, ©. 616 f. 


151 


7) Beſchädigungen durch Anlagen des Na: 
bars. Cautio damni infecti. 

Ein an einem Mühlkanal fich Hinziehender, im 
Eigentum der Gemeinde E. befindlider Abhang oder 
Rain war in Folge anhaltenden Regens theilweije einge: 
ftürzt und in den Mühlgraben. gefallen, was den Müller 
veranlaßte, gegen die Gemeinde auf Räumung des Mühl: 
kanals, beziehungsweife Tragung der durch die Räumung 
verurjachten Koften Klage zu erheben. Dieje Klage wurde 
von dem Obertribunal nicht für gegründet erfannt; denn, 
lagen die Entjcheidungsgründe, es iſt ein anerkannter 
Grundjag des römijchen Nechts, daß für Beſchädigung 
eines Grundjtüds, welche daſſelbe durch die fchlechte Be— 
jhaffenheit eines Nachbargrundftücs erlitten hat, ein Er— 
jag nicht gefordert werden kann, wenn nicht vorher wegen 
ber drohenden Gefahr a (cautio damni in- 
fecti) verlangt war. 1.6.1. 7. $. 2.1.44 pr. D. de damn. . 
inf. (39, 2.) ?1 Der Kläger hat ſich zwar darauf be— 
rufen, daß nad) 1. 18 D. de serv. praed. urb. (8, 2) 
auch ohne vorgängige Kaution eine actio in factum in 
ſolchen Fällen jtatthaft ſey; allein dieſe Gejegesitelle, 
gleichwie andere, ein ähnliches Prinzip aufjtellenden, 1. 
27, $. 10 D. ad Leg. Aquil. (9, 2) und J. un. $.5D. 
de rip. mun. (43, 15), jegen voraus, daß die Bejchäbi- 
gungen, durch befondere Vorrichtungen, wobei der Nach— 
bar fich eine Fahrläffigkeit zu Schulden kommen ließ, be— 
wirft wurden, 2? und können daher dem obigen allgemei- 
nen Grundjaß feinen Eintrag thun. Da in dem vorlies ' 
genden Fall eine Sicherftellung vor der eingetretenen Be 
Ihädigung vom Kläger nicht verlangt worden iſt, und ber 
21 Vangerow, Leitf. Bd. 3 (6. Aufl), ©. 567, 581. Sin te— 
nis, Civilrecht (2. Aufl.) Bd. 2, ©. 784. GSeuffert, Ardiv Bd. 
7, Neo. 185. 

22 Reichardt, über das Recht des Eigenthümers im Archiv. f. 
civ. Prar. Bd. 30, ©. 224. Heſſe, das Mechtsverh. — Grund⸗ 
ſtücksnachbarn (1859) ©. 9, ‚125 ff. 
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Kain nicht als eine folche fchädliche Vorrichtung, wie in 
den zulegt erwähnten Gefeßesftellen gemeint ift, erjcheint, 
vielmehr die Gefahr drohende Beſchaffenheit defjelben in 
feiner natürlichen Lage enthalten ijt, jo kann aus den 
Gefegen der Anſpruch des Klägers auf Entfernung der 
in den Mühlkanal gerutichten Erbe nicht hergeleitet 
werben. 


Entſch. des Obertribunals vom 31. Januar 4862 in ©. R. c, 
Stadigemeinde €, 


8) Benügung eines gemeinfhaftliden Hof: 
raums zum Ablauf von Abwaſſer. 

Die Benützung des in einem gemeinjchaftlichen Hof: 
raum bejtehenden Kandels zum Ablaufe des Abwaſſers ift 
ein Ausfluß der in dem Miteigenthum liegenden Befug— 
niß des Gebrauchs der gemeinihhaftlihen Sache zu dem 
Zwede, zu welchem viejelbe bejtimmt ift, und kann da— 
her von dem Miteigenthümer nicht verhindert werben. 


Entſch. des Dbertribunals vom 28, Januar / 4. Februar 1862 
in © K. c. €. 


9) Unftatthaftigfeitder Theilungsktlage, wenn 
die gemeinfhaftlide Benützung für die Be 
| theiligten durchaus nothwendig ift. 

Die Regel, daß in allen Fällen auf Theilung geklagt 
werden fönne, wo nicht ausdrüdliche Gejeße, Verträge 
oder rechtsgiltige Verordnungen eines Dritten entgegen 
ftehen, erleidet dann eine Ausnahme, wenn die gemein» 
Ihaftlihe Benügung eines Theils der Sache für beide in 
der Gemeinſchaft Betheiligte durchaus nothwenbdig tft. *° 
Dieß iſt insbejondere dann ber Fall, wenn die Fortdauer 
der Gemeinjchaft für den Gebraud oder die Bewirth— 
Ihaftung eigenthümlicher Grundftüde oder Gebäude in 
dem Maße erfordert wird, daß im andern Falle ber 


2» 1, 49, 8.41. D. comm. div. (10,3) vergl. auch 1. 35, $. 3. 
D. de R. V. 1.26, 2. D. de leg. L 
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eine von beiden gegen den andern auf Verftattung eimes 
gleichen Gebrauhs im Wege erzwungener Bejtellung 
einer Nothfervitut dringen könnte. Ein Fall diefer Art 
ift demjenigen, wo die Aufhebung der Gemeinſchaft durch 
pofitive Geſetze ausgefchloffen ift, gleich zu achten, weil 
derjenige, welcher einen gejelichen Grund für ſich hätte, 
für den Fall der Theilung feinen Nachbar zur Abtretung 
einer, in deffen ihm durch die Theilung zufallenden All- 
eineigenthum liegenden Befugniß zu zwingen, um jo viel 
mehr befugt jeyn muß, fi der Aufhebung eines für 
fein Grundftüc nothwendigen Zuftands zu widerſetzen. ** 

Aus diefem Grunde wurde die Theilungstlage als 
unftatthaft erkannt in einem Falle, wo ein gemeinjchafts 
licher, zu vertheilen beantragter Hofraum bie wejentliche 
Beftimmung hatte, beiden Intereſſenten als gemeinſchaft— 
liche Aus» und Einfahrt, beziehungsweife Aus- und Ein- 
gang zu dienen, und biefe Zweckbeſtimmung bei einer 
reellen Abtheilung nicht mehr hätte erfüllen Können, jo 
daß gleichzeitig mit der Theilung beiden Theilhabern noth- 
wendige Servituten hätten auferlegt werden müffen, um 
ihnen in gebachter Beziehung das zu gewähren, was bie 
beftehende Gemeinfchaft von ſelbſt mit ſich brachte, 

In einem andern Falle wurde die auf Abtheilung 
gemeinfchaftliher Eingänge, Hausgänge, Treppen, Ab: 
tritte u. |. w. eines im Uebrigen reell abgetheilten Wohn— 
haufes gerichtete Theilungsklage wegen der Nothwendig- 
feit der gemeinfchaftlichen Benügung der fraglichen Räume 
für beide Hausbefiger gleichfalls als unftatthaft abge: 
wiejen. ?5 


Entſch. des Obertribunals vom 1. Juni 1853 in S. M. c. R.; 
| vom 28, Januar / 4. Februar 1862 in ©. 8. c. E. 


24 Seuffert und Glück, DL. f. Rechtsanw. Bd. 5, ©. 109 f. 
Holzfhuher, Theorie und Cafuiftif Bd. 2, Abth. 2, ©. 839. 

2:5 Sarwey, Monatſchr. Bd. 19, S, 211 ff. Seuffert, Archiv 
Bd. 7, Nro. 176. Tafel, Civilrechtsſpr. Bd. 5, ©. 223 fi. 
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* 
10) Der Käufer einer Sache hat vor deren 
: Tradition feine Eigenthumsklage. 

Wie man auch die Frage beantworten mag, ob und 
nach welchen Beziehungen in einzelnen Fällen Klagerechte 
eines Rechtsvorgäugers gegen einen Dritten auch ohne 
ausdrüdliche Ceſſion auf den Rechtsnachfolger übergehen, 
und welche Rechte und perjönliche Klagen der Käufer 
einer Sache nach dem Abſchluſſe des Kaufvertrags, aber 
vor Bollziehung deſſelben durch Uebergabe der erfauften 
Sache, insbejondere in Abjicht auf VBortheile und Beſchä— 
digungen der Sache gegen Dritte erwirkt, 2% fo geht jeden= 
falls die Eigenthumskflage und damit die Befugniß, den 
Kaufsgegenftand von dem dritten Befiber zu vindiciren, 
nicht Schon durch den Abſchluß des Kaufvertrags und vor 
erfolgter Tradition auf den Käufer eines Grundſtückes 
über, da als Regel feititeht, daß zu Begründung ber 
Eigenthums- wie der publicianifchen Klage vor Allem ein 
Eigenthumsrecht auf Seiten des Klägers erfordert wird, 
ein jolches aber für den Käufer vor erfolgter. Tradition 
nicht entjtanden, vielmehr für diefen durch den Kaufver- 
trag nur das echt erwachſen ijt, von dem Verkäufer, 
und nur von biefem, und zwar auch von diefem nicht 
mit der Bindifations-, fondern mit einer perjönlichen 
Klage aus dem Kaufvertrage die Uebergabe der erfauften 
Sache zu verlangen. Bon diefer Regel gibt es zwar ins 
jofern einige (übrigens mehr nur fcheinbare) ?7 Ausnah— 
men, als in den Geſetzen gewifjen Perjonen, die nicht 
eigentlich Eigenthümer find, aus bejonderen Gründen bie 
Bindifation utiliter eingeräumt ift. (l. 2 D. quando ex 
facto tut. (26, 9.) 1. 55. D. de donat. inter vir. et ux. 
(24, 1.) est. 8. Cod. de rei vind, (3, 32.) Allein daß 
auch dem Käufer, welcher wegen nicht erfolgter Tradition 


26 Savigny, Obligationenreht Bd. 1, ©. 243 ff. 
27 Bergl, Bangerow, Leitf. Bd. 1,'©. 579. Sintenis, 
Bd. 1, 8.52, Note 7, 
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noch nicht Eigenthümer geworben, eine rei vindicatio. utilis 
zuftehen jolle, ift in den Gejegen nirgends ausgeſprochen, 
und daher fein Grund vorhanden, jene Ausnahmsfälle 
auf andere Fälle anzuwenden, und im Widerfpruch mit 
den allgemeinen Rechtsgrundjägen für den Käufer, fo 
lange biejer nicht Eigenthümer geworben ift, den ſelbſt— 
verjtändlichen Mebergang des Eigenthums auf ihn zu fin- 
giren, und zu feinen Gunjten eine Ausdehnung oder ana= 
loge Anwendung der Vindikatsklage durch Berleihung 
einer rei vindicatio utilis für zuläſſig zu halten, und dieß 
um jo weniger, da auch jchon die publicianifche Klage ge— 
wifjermaßen eine vindicatio utilis tjt, ?8 gleichwohl aber 
auch diefe zu ihrer Begründung das Eigenthbum auf Seis 
ten des Klägers vorausjeßt. 


Entſch. des Obertribunals vom 26. Juni 1861 in © v. U, 
0. 8. 


11) Realdienſtbarkeiten und Reallaſten be— 
dürfen zu ihrer Entjtehung durch Vertrag des 
Hinzutritts des gerichtlichen Erkenntniſſes. 

Nach Landrecht Thl. II., Tit. 9, $. 10 können Real: 
dienſtbarkeiten durch Vertrag ohne hinzukommendes ge— 
richtliches Erkenntniß nicht entſtehen, und dieß gilt nach 
der richtigen Auslegung des $. 11 deſſelben Titels, welche 
aus befjen Entjtehungsgejchichte jich ergibt, und von ben 
Nechtslehrern allgemein angenommen ijt, auch von ben 
jenigen Realdienjtbarkeiten, welde der Verkäufer eines 
Grundſtuͤcks beim Verkaufe ſich auf denjelben vorbehalten 
will, 29 


25 Gajus Instit, IV, $. 3136. 

2° Sriejinger, Gommentar Bd. 2, ©. 549. Neinharbt, 
Gomm. Th 1, ©. 187. Weishaar, württ. Privatreht TH. 2%, 
©. 54, 55. Reyſcher, württ. Privatrecht Bd. 2. ©. 60. Wächter, 
württ. Privatrecht Bd.1, S. 474. v. Sarwey, in dieſem Archiv Bd. 1, 
©. 369 ff. 
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Entſch. des Obertribunals vom 15. Juni 1861 in S. M, 
c. 2. # 
Dafjelbe wurde bezüglich vertragsmäßiger Begrün— 
dung von Reallajten angenommen. 
Entf. des Obertribunalse vom 27. Juni 1862 in 6. ber 
Stadtgemeinde ©. c. B. 


12) Stilljhweigende Willenserklärung einer 
Gemeindekorporation. 

Eine Gemeindekorporation hat als blos gedachte 
Perſon keinen Willen, ihr Wille wird fingirt, und dieſe 
Fiktion ruht nicht auf dem Willen der einzelnen Mitglie— 
der der Gemeinde, ſondern auf dem Willen der zu ihrer 
Vertretung geſetzlich beſtellten Gemeindekollegien. Es 
kann daher eine Gemeinde nur durch dieſe und nicht auch 
durch ihre einzelnen Mitglieder mit rechtlicher Wirkung 
ihren Willen erklären, und es muß dieß folgerichtig gel— 
ten, ob es fih um eine ausdrüdliche oder ſtillſchweigende 
Willenserklärung handelt. Auch eine ftillfchweigende Wil: 
lenserklätung einer Gemeinde kann daher nur aus Hands 
lungen der Gemeindefollegien gefolgert werben, und nicht 
haltbar erjcheint der von dem Obertribunal den 22. De— 
zember 1845 in ©. ber Gemeinde B. c. D. und Gen. 
ausgejprochene Sat, daß e8, wenn Gemeindeforporationen 
ihren Willen jtillfchweigend durch Handlungen erklären, 
zu biefer Art der Willenserklärung nicht eines fürmlichen 
Gemeindebeſchluſſes bedürfe. Daß die Gemeinbefollegien 
ihren Willen nicht blos ausdrücklich, fondern auch ſtill— 
jhweigend durch Handlungen erflären können, jagen die 
Motive eines neuen Obertribunalerkenntniffes, läßt fi 
mit Grund nicht bezweifeln, und die Vorſchriften, welche 
die Gejege in Abfiht auf die Befchlüffe der Gemeinde: 
ollegien aufgejtellt haben, ftehen nicht ‚entgegen, wohl 
aber folgt aus diefen gejeßlichen Bejtimmungen, daß nur 








so Obige Entfcheidung findet fich vollſtändig in Tafels Civil⸗ 
rechtsſpr. Bd. b, ©. 201 ff. 
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ſolche Handlungen der Gemeinbefollegien in Betracht kom⸗ 
men können, welche auf Beſchlüſſen ber letzteren beruhen. 
Denn nur der in den Beſchlüſſen vereinte und erflärte 
Wille der einzelnen Mitglieder der Kollegien kann als der 
Wille des Kollegiums angejehen werden. Handlungen, die 
nur je auf dem Willen der einzelnen Mitglieder eines Kol: 
legiums beruhen, erjcheinen blos als Handlungen diejer 
einzelnen Mitglieder, und aus ihnen kann alfo nicht auf 
eine ſtillſchweigende Willenserklärung des Kollegiums ge- 
ſchloſſen werben. 


Entf. des Obertribunals vom 9, April 1861 in ©. W. c, 
Gemeinde D. 


13) Die Wirkſamkeit der unter einer Voraus: 

fegung erfolgten ®illenserflärung wird burd 

die Nichteriftenz oder den Nichteintritt der 
VBorausjegung ausgeſchloſſen. 

Wenn eine Willenserklärung unter einer bejtimmten, 
in ihr erkennbaren Vorausſetzung erfolgt iſt, jo wird, 
wenn die Vorausſetzung nicht zutrifft, deren Wirkſamkeit 
ausgejchloffen. Denn fteht glei die Eriftenz des unter 
einer Vorausſetzung erklärten Willens infolange, als die 
Borausjegung nicht zur wirklichen Bedingung gemacht 
worden, außer Frage, da ber Beweggrund einer Willens- 
erklärung ohne Einfluß auf das Dafeyn des erklärten 
Willens tft, 31 fo hat dach derjenige, welcher feinen Wil- 
len unter einer Borausfegung erklärt hat, damit an ben 
Tag gelegt, daß er ohne das Dafeyn der vorausgeſetzten 
Thatjache feinen Willen nicht erklären würde, ebenbamit 
aber feinen Willen in gewiffer Weife bejchränft und zu 
erfennen gegeben, daß deſſen Wirkjamfeit von dem Be- 
ftehen oder dem Eintritt ber Vorausſetzung abhängig 
jeyn jolle. Sit aber dieß der Fall, fteht, um mit Wind: 
jheid zu reden, hinter dem erklärten wirklichen 


s Vergl. Meine Ausführung in ber Monatſqhrift von Sarwey 
Bd. 20, S. 186 ff., Note 1, 2. 
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Willen der eigentlidye 3° und tft Tebterer bei dem 
Abſchluß des Nechtsgefchäfts als erkennbar hervorgetreten, 
jo fteht demjenigen, welcher aus der zu feinen Gunften 
erfolgten, durch die Borausfegung aber befchränften Wil: 
lenserklärung, der Nichteriftenz oder des Nichteintritts der 
Vorausſetzung ungeachtet, Nechte für fich ableiten will, 
die exceptio doli entgegen, da es als eine doloſe Hand» 
lungsweiſe fich darjtellt, wenn derjenige, welcher weiß, 
daß eine Willenserklärung nur unter der Vorausjegung 
des Dafeyns oder des Eintritt8 einer gewiffen Thatjache 
erfolgt ift, troß deren Nichterifteng die Willenserklärung 
für ſich geltend macht. 93 ‘ 


Entſch. des Obertribunals vom 8,/10. Juli 1862 in ©. v. 
J.'ſche Erben c. A.'ſche Abw.Kuratel, 


Hat Jemand unter der erklärten oder aus den Um— 
ſtaͤnden ſich ergebenden Vorausſetzung der Exiſtenz oder 


— 


s2 Windſcheid, die Vorausſetzung ©. 1—6, 12, 42, 58,.82, ff. 
93 ff., 203—207, faßt die Vorausfegung als eine Selbſtbeſchränkung 
des Willens, als eine unentwidelte Bedingung auf, indem durch bie- 
ſelbe zwar nicht die Exiſtenz, wohl aber bie Wirkſamkeit des Willens 
von einem gewiffen Zuftande der Verhältniſſe abhängig gemacht werde, 
Das unter einer Vorausſetzung gewollte Rechtsverhältniß beſtehe daher 
zwar mit dem wirklichen, aber gegen ben eigentlichen Willen, und die 
Folge hievon feye, daß gegen demjenigen, zu deſſen Gunften jenes 
Rechtsverhältniß begründet worden, eine condictio ftattfinde, indem, 
wer Etwas aus einer Willenserklärung habe, deren Vorausſetzung er 
mangle, ohne Grund habe. 

33 Weſentliche Bedingung hiefür ift jedoch, daß die Borausfeßung 
in der Willengerflärung auf eine unzweidentige Weife ſich manifeftirt, 
der Wille als ein durch die Vorausſetzung beichränkter ſich in ber Gr: 
klärung auch äußerlich bargeftellt hat. Denn war ber hinter dem wirk⸗ 
lichen Willen ſtehende eigentliche Wille für den Mitkontrahenten nicht 
erkennbar, ſo kann von einem dolus ſeiner Seits keine Rede ſeyn, 
wenn er die zu ſeinen Gunſten erfolgte Willenserklärung für ſich gel⸗ 
tend macht, und es iſt die der Willenserklärung zu Grund liegende 
Vorausſetzung als ein bloßer Beweggrund nicht zu beachten. Vergl. 
Windſcheid a. a. O. ©, 5, 6 und 82 fi. 


159 


des Eintritts einer gewiſſen Thatſache eine Zahlung ges 
macht, jo ift er, wenn die Vorausfegung fich nicht ver- 
wirklicht, befugt, das Gezahlte vermittelft ber condictio 
ob causam datorum zurüdzuforbern. 


Entſch. des Obertribunals vom 17. Sept. 1853 in © v. ©, 
c. ©. 


In einer andern Sache wurde angenommen, bie be: 
dungene Berzinjung des Kaufjchillings vom Tage ber ge: 
richtlichen Beftätigung des Kaufs an habe auf der, der 
gejeglichen Regel entfprechenden, —1.13, $. 2, D.(19, 1), — 
ſtillſchweigenden Borausjegung — 1. 11, $. 1, 2, D. eod. 
l. 3, D. (12, 1) — daß die Gutsübergabe jo fort nad jenem 
Akte erfolgen werde, beruht. 9° Da dieß nicht gefchehen, 
der Verkäufer vielmehr die Räumung unter den nichtig- 
ften Vorwänden verweigert hatte, jo wurde ber Käufer 
erft vom Tage der Mebergabe der Kaufsohjelte an zur 
Bezahlung von Zinfen für fchuldig erfannt. j 

Entſch. des Obertribunals vom 6. Juni 1856 in ©. W. u F. 
a K. 


14) Einrede der einfeitigen Simulation bei 
einem Bertrage. 9° 

Es ift ein anerkannter Rechtsgrundſatz, daß bei 
einem Bertrage in dem Verhältniß der Kontrahenten zu 
einander nur der gegenfeitig erklärte Wille in Betracht 
fommt, und feine Partei fich auf das berufen kann, was 
fie in abfichilihem Widerſpruch mit ihrer Erklärung auf 
eine dem Gegner nicht erkennbare Weife gedacht hat. ?7 
Wenn daher die Willenserklärung eines Kontrahenten 





34 Koch, Recht der Forderungen Bd, 3, S. 305. Strippelmann, 
Entſch. Bd. 5, ©. 267, 658. | 

35 Hievon wurde auch ausgegangen bei ber Entfch. des Obertri= 
bunals vom 7. Januar 1840 in ©. E. c. St. 

86 Weber die Beweislaft bei behaupteter Simulation beider Ver— 
tragsparteien vergl, dieſes Archiv Bd. 4, ©. 195, 196, Nro. 28. 
Maren, Beweislaft ꝛc. ©. 130. 

>” Wächter, Württ, Priv. R, 3b, 2, ©. 743, 
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äußerlich als eine verbindende fich darftellt, und der Man 
gel der Ernftlichkeit feines Willens in feiner für feinen 
Mitkontrahenten erfennbaren Weiſe hervorgetreten ift, jo 
iſt die Einrede, daß die Erflärung eine fimulirte gewejen, 
nicht ſtatthaft. 

Entſch. des Obertribunals vom 1. Juni 1861 in S. ©. c. U, 

Es liegt in diefem Falle zwar eine Erklärung ohne 
Willen vor, allein da alle Rechtsordnung auf der Zuver— 
läffigfeit jener Zeichen beruht, welche der allgemeine Ges 
brauch und die allgemeine Sitte zur Erklärung des Wil: 
lens bejtimmt bat, jo ſoll, wie Savigny?® ausführt, 
der für den Mitfontrahenten nicht erkennbare Widerſpruch 
zwiihen Willen und Erklärung feine Beachtung finden, 
und die übrigens fehlerlofe Erklärung ohne Willen fo gut 
wie eine Wilenserklärung gelten, falls nur der Mangel 
bes Willens dem, der dem Hanbelnden gegenüber jteht, 
nicht erfichtlich if. Eine im Grundſatz hievon etwas ab— 
weichende und einleuchtend begründete, im Nefultate aber 
wenig differirende neue Theorie ftelt Schliemann 9 
auf. Zwar geht auch er davon aus, daß der blos inner- 
lich gebliebene, aljo in dem bloßen Gedanken bes Han— 
delnden eingejchlojjene Widerſpruch zwiſchen dem Willen 
und der Erklärung Feine Beachtung finden könne, weil bie, 
Rechtsordnung auf der Zuverläffigkeit der zur Erklärung 
des Willens gebräuchlichen Zeichen beruhe, Es jey da= 
ber erforderlih, daß Außerlich erkennbar ſolche der Er— 
Härung vorausgehende oder fie begleitende Umftände her— 
vortreten, welche die Kraft und Bedeutung der Willens 
erklärung aufheben, dergefitalt, daß man jagen müſſe, 
unter diefen Umständen kann aus der Erklärung nit 
auf den derjelben entjprechenden Willen gefolgert werben. 
Allein daß in jedem Falle, wo ein zweifeitiges Rechtsge— 
Ihäft vorliege, jene Umftände für denjenigen erkennbar 


ss Syitem Bb. 3, ©. 258, 259. 
8 Die Lehre vom Zwang ©. 102, 114 ff. 
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ſeyn müfjfen, mit dem dieſes Rechtsgeſchäft geſchloſſen, 
damit der Widerſpruch Berückſichtigung finden koönne, 
folge aus dem an die Spitze geſtellten Satze nicht. Wohl 
aber folge aus allgemeinen Rechtsgrundſätzen, daß eine 
Berufung des Handelnden auf ſolche Umſtände, welche 
die Bedeutung feiner Erklärung wieder aufheben, dann 
ausgejchlofjen jeye, wo das Geltendinachen derſelben eine 
Unfittlichfeit involvire. Dieß werde aber regelmäßig da 
ber Fall feyn, wo jene Umftände dem Mitkontrahenten 
nicht erkennbar gewejen, und in der Regel werde daher 
die Berufung auf den Mangel des Willens allerdings 
nur da zuläffig jeyn, wo die Umstände, welche der Wil: 
Ienserflärung ihre Kraft und Bedeutung nehmen, von 
dem Mitkontrahenten fich erkennen laſſen. Aber als 
Grundſatz könne man nicht aufitellen, daß ein Wider: 
ſpruch zwiſchen Willen und Erklärung ſchlechthin nur 
dann angenommen werben dürfe, wenn er für ben, wel— 
her mit dem Handelnden in unmittelbare Berührung 
fomme, erkennbar werbe. 


15) Ungiltigfeit eines Vertrags wegen Man- 
x gels eines bejtimmten Inhalts. 


Die Leiftung, welche ven Gegenjtand eines Vertrags 
bildet, muß bei dem Vertragsabfchluffe genau bezeichnet 
werben, oder e8 müfjen wenigitens genügende Anhaltspunkte 
gegeben jeyn, um den Anhalt und Umfang der verjpro: 
henen Leiftung mit Sicherheit ermitteln zu können. Fehlt 
e8 bei einem Webereinfommen an ausdrüdlicher Bezeich— 
nung oder an einem ausreihenden Maßſtabe für Feſt— 
ftelung der Gattung des Vertrags, der Quantität, Qua— 
lität und Zeitdauer ber Leiftungen, und kann baher ber 
Gegenstand des Vertrags nicht einmal nach billigem Er- 
mefjen ausgemittelt werden, fo liegt Fein verbindliches 
und vollziehbares Nechtsgefhäft vor. ?° Dieß wurde in 


 Sintenis, Civilrecht Bd. 2, ©. 26 fi Wächter, württ. 
Württemb, Archiv sc. VL 2b, 1. u. 2, Abi. 411 
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einem Falle als zutreffend angenommen, in welchem be- 
hauptet worden, daß U. die Zuficherung gegeben, er 
werde dem B. zu Errichtung und Betreibung einer Bier: 
brauerei nach Kräften behilflich feyn, er werde ben B. 
zu einem Manne machen, er wolle Alles für ihn thun 
u. j. w. Diefe und ähnliche Erklärungen, jagen die Mo— 
tive, geben feinen ficheren Auffchluß darüber, was denn 
eigentlich A. verfprochen haben folle, und es mangeln 
daher ven behaupteten Zufiherungen die angeführten Er— 
fordernifje eines verbindlichen Vertrags. Denn wenn bie 
Kontrahenten fich felbft gar nicht klar gemacht haben, 
was eigentlich geleiftet werden folle, wenn vielmehr ber 
Gegenftand des Verfprechens erjt der fpätern Ueberlegung 
ber Kontrahenten und den Fünftigen Umjtänden unter: 
ftellt werben fol, fo Fann von einem genügenden Kon— 
fens und daher von einem rechtlich verbindenden Vertrage 
nicht die Rede ſeyn. Es können vielmehr die behanpteten 
Zuficherungen nur als vorbereitende Erklärungen oder 
als Eröffnungen allgemeiner Ausfichten, deren Verwirk— 
lihung von jpäteren Verabredungen oder von dem freien 
Belieben und gutem Einvernehmen abhängen fjollte, auf- 
gefaht werben. 

Entſch. des Obertribunals vom 26, Sept, 1862 in S. P. c. R. 


16) Einrede des nicht erfüllten Vertrags. 

Die Einrede des nicht erfüllten Vertrags in ihrer 
technifchen Bedeutung als einer bloß verzögerliden Ein- 
rede gründet auf der Behauptung, die Klagerhebung jey 
eine chifandfe, weil Kläger feiner Pflicht in Hinficht der 
ihm obliegenden Gegenleiftung noch nicht nachgekommen 
jey; ihr Zweck ift erreicht mit dem Momente, wo ber 
Beklagte verfichert ift, daß ber Kläger feiner Gegenlei- 
ſtung fich nicht entziehen will und wird. Der Einwand 


Priv, Recht Bd, 2, ©. 686. Savigny, Obligationenreht Bd. 1, 
©.386 f. Unterholzner, Schuldverh,. Bd, 1, S. 219 ff. Seuffert, 
Archiv Bd, 10, Nro. 2415 Bd, 12, Nro. 219. 
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enthält die Geltendmachung eines Retentionsrechts — 1. 13 
$.8D.deact. emti. (19,1) —1.22 D. de her. vend. (18,4) —, 
für welches der Gegenftand fehlt, wenn der Kläger ſchon 
geleiftet hat, oder zu leiften bereit ift. Die Einrede ift 
daher nicht begründet, wenn der klagende Verkäufer einer 
Sade in feinem Klagantrage eine Verurtheilung bes Be: 
Hagten zur Bezahlung des Kaufpreijes jelbjt nur mit der 
Einſchränkung verlangt, daß diejer gleichzeitig die erfaufte 
Waare empfange, und der Kläger fomit zur Uebergabe 
der verkauften Waare gegen Empfang des Kaufpreijes 
fi) bereit erklärt hat. Daß die verkaufte Waare gerade 
an dem Erfüllungsorte von dem Kläger niedergelegt wor: 
den, ift zur Wirkſamkeit diefer Bereiterflärung nicht er: 
forderlih. Denn fo Lange der Käufer felbjt es ift, wel- 
her die Erfüllung des Kaufs durch die Weigerung, ihn 
zu halten, verhindert, kann von dem Verkäufer eine an— 
dauernde nublofe Präfentation am Orte der Erfüllung 
nicht, fondern nur foviel mit Grund verlangt werben, 
ba einer prompten Erfüllung, wenn e8 dazu Tommt, 
fein Hinderniß im Wege fteht. * Der Erfüllung jelbit 
von Seiten bes Verkäufers bedarf e8 zur Befeitigung der 
Einrede des nicht erfüllten Vertrags nicht. *? Denn ba 
e8 anerkannten Nechtens ift, daß ber Verkäufer, wenn 
er den Kauffhilling nicht geborgt hat, nur gegen Em- 
pfang des Kaufichillings zu erfüllen Hat, fo ift es eine 
hieraus fi) von felbft ergebende, übrigens von Gejegen 


a Madai, Mora S. 237. Mommfen, Mora ©. 142, 

42 Griefinger, Comm. Thl.2. ©. 576 fagt zwar, fo lange der 
Berfäufer nicht übergeben habe, ftehe ihm die exc. non impl. contr. 
entgegen. Aber er fagt dieſes Tediglih, um zu widerſprechen, daß nad) 
ber Landrechtsſtelle Thl. II., Tit. 9, $. 21 der Käufer fo unbedingt 
feinerfeits zuerft zu erfüllen habe, daß der Verkäufer ben Kaufihilling, 
auch wenn er feinerfeits gar nichts thue, fordern Fünnte. Bon dem 
Maße deffen, was ber Verkäufer zu thun habe, redet er nicht, und 
war daher offenbar nicht gemeint, fpeziell bie hier vorliegende Frage 
zu behandeln und zu entjcheiben. 
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und Rechtslehrern hinreichend bejtätigte 3 Folgerung, daß 
der Berfäufer alsdann und injolange, als der Käufer fich 
ſeinerſeits der Erfüllung weigert, jeder ihm BHinfichtlich 
ber eigenen Erfüllung obliegenden Pflicht genügt, wenn 
er auf den Zeitpunft, wo der Käufer erfüllt, mit ber 
eigenen Leiſtung bereit ijt. ** 


Entſch. des Obertribunals vom 2, November 1861 in ©. 2. u. 
Comp. c. K. 


17) Einrede des nicht gehörig erfüllten Ver— 
trags. 

Das römiſche Recht verordnet in J. 13 $. 8 D. de 
act. emt. et vend. (19, 1), * daß beim Kaufe der eine Kon- 
trabent überhaupt nicht zur Leiſtung verurtheilt werden 
fönne, fo lange der andere die ihm obliegende Leiftung 
nicht oder nur zum Theile anbiete, welcher Saß allge- 
mein bei den wejentlich zweijeitigen Obligationen als gel: 
tend anerfannt it. « Das Gefeb handelt davon, daß 
derjenige, welcher auf Erfüllung des Vertrags Klagen will, 
jeinerfeit8 die ihm obliegende Leiftung zuvor angeboten 
haben müffe, und das Anbieten einer theilweifen Leiftung 
wird für nicht genügend erklärt, unzweifelhaft deßwegen, 
weil Niemand zur Annahme einer bloß theilweifen Lei- 
tung verbunden iſt.““ Die gedachte Beftimmung läßt 


“2 1, 39. D. solut. (46,3.) Treitſchke, Kauffontraft ©. 139, 
Thöl, Hanbelsr. (3. Aufl.) ©. 285. 

‚4 Seit Art. 16 des Pfandentw. Gef, v. 21 Mai 1828 wäre in 
der That ohne diefes Recht, auch ohne vorgängige Tradition zu Hagen: 
die Lage des Derfäufers einem unfichern Käufer gegenüber eine fehr 
ſchlimme. 

#5 Hieher gehören ferner 1. 25 D. de act. emt. et vend. (19,1.) 
— 1. 22 D. de her, vel act. vend, (18, 4.) — 1. 31. $. 8.1,57pr, 
D. de aedil. ed. (21, 1.) 

46 Borausgefegt, daß nach ben Beflimmungen oder der Natur 
bes Vertrags Zug um Zug zu leiſten ift, und nicht die Leiftung des 
einen Kontrahenten worauszugehen hat. 

47 Die 1.13 8.8 D. de act, emt. et vend. (19, 1.) jagt, daß ber 
Käufer den Kaufpreis und zwar den ganzen, und nicht blos einen 


- 
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fich daher nicht auf den Fall beziehen, wenn der Beklagte 
die unvolljtändige Leiftung angenommen hat; vielmehr 
ift die dem Beklagten zuftehende dilatorifche Einrede (ex- 
ceptio non adimpleti contractus) als dadurch bedingt zu 
betrachten, daß der Beklagte die von dem Kläger ange: 
botene Leiftung nicht angenommen, d. h. nicht in der Ab— 
ficht empfangen bat, im Genufje derjelben zu bleiben. 48 


Theil, angeboten haben müffe, wern er aus bem Kaufvertrage klagen 
wolle, Denn injfolange könne der Verkäufer die verfaufte Sache zum 
Pfande zurüdbehalten. Einen Grund biefer Beſtimmung führt das 
Geſetz nicht anz derſelbe kann aber nur darin beruhen, daß der Ber: 
Täufer, wenn er nad) ben Beflimmungen des Vertrags ober ber Na- 
tur defjelden verlangen kann, daß die Uebergabe der verkauften Sache 
und die Zahlung des Kaufpreifes Zug um Zug gefchehe, nur gegen 
Bezahlung des ganzen Kaufpreifes zur Leiftung des Kaufsobjekts für 
vertragsmäßig verbunden erachtet werben kann, injolange daher, als 
nicht ber ganze Kaufpreis angeboten wird, eine Verbindlichkeit zur 
Uebergabe des Kaufsobjefts feinerfeits nicht befteht, 

- 48 Der Saß, daß die Einrebe bes nicht oder nicht gehörig erfüll- 
ten Vertrags durch jede Annahme einer wenn auch nur theilweifen 
oder mangelhaften Leiftung — und zwar, wie im weiteren Verlaufe 
der Entjcheidungsgründe gejagt wird, jelbft in dem Falle, wenn bie 
unvollftändige oder mangelhafte Leitung unter Vorbehalt angenommen 
worden — ausgefchlofjen werbe, wird fich nicht rechtfertigen laffen. Es 
fteht diefem Satze bie 1. 22 D. de her. vel act. vend. (18, 4.) ent, 
gegen, welche ausbrüdlich beſagt, daß der Verkäufer, auch wenn er 
einen Theil des Kaufpreifes empfangen oder angenommen habe, das 
Kaufsobjeft pfandweife zurüdbehalten Fünne, wenn der Käufer den 
Reſt nicht zahle. „Hereditatis venditae pretium pro parte ac- 
cepit, reliquum emptere non solvente quaesitum est, an cor- 
pora hereditaria pignoris nomine teneantur? Respondi, nihil pro- 
poni, cur non teneantur.“ Daſſelbe bejagt auch 1.13 $ 8 D, de 
act. emt. (19,1.) Der Grund der exceptio, wie er in ber vorigen 
Note dargelegt worden, trifft an fi) auch in dem Falle, wer ein 
Theil des Kaufihillings ſchon bezahlt ift, der Neft aber verweigert 
wird, in berfelben Weife zu, wie wenn noch gar nichts bezahlt wor: 
den. Der Verkäufer ift zur Leiftung nicht verbunden, jo lange nicht. 
auch der Käufer feiner Verpflichtung volftändig nachzukommen bereit 
ift. „retinet, quoad emptor satisfaciat.” 1. 31 $.8 D. de aedil, ed, 
(21, 41.) — Soll die Einrede des nicht erfüllten Vertrags in ihrer 
techniſchen Bedeutung als dilatoriſche Einrebe durch eine blos theil- 
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Es würde der Gerechtigkeit widerſtreben, dem Bellagten 
ber die theilweife Leiftung des Klägers angenommen hat 
und in deren Genuffe fich befindet, das Recht einzuräus 
men, feiner Seits die ihm obliegende Gegenleiftung voll 
tändig zurück zu halten, bis der Kläger auch den anderen 
Theil geleijtet hat. In diefem Falle bleibt dem Beklagten 
nur übrig, im Wege der Klage oder Widerflage oder nach 
Umftänden der Kompenfationseinrede_fein Recht auf den 
Reit der Leijtung feines Mitkontrahenten (beziehungsweife 
feine Entjhädigungsforderung wegen der mangelhaften 
Leiftung) geltend zu machen. 

Der angeführte Rechtsfag ift von der Doktrin und 
Praris auf die Fälle, wo der Kläger zwar der Subſtanz 
nad vollitändig, dagegen in Betreff der Beichaffenheit 
‚mangelhaft geleiftet hat, analog ausgedehnt worden, weil 
derjenige, welcher das Verfprochene nicht auf die Weife 
leiftet, wie es ihm hienach obgelegen ift, den Kontrakt 


weije oder mangelhafte Leiftung ausgefchloffen werden, jo muß daher 
dieſe Leiftung unter Umftänden erfolgt ſeyn, welche die Annahme aus: 
Ihließen, daß der Empfangende feine Leiftung von der Vervollſtändi— 
gung und Ergänzung der gegner'ſchen Leiftung abhängig zu machen 
beabfichtigt habe. So 3. B. wenn die nachher als mangelhaft ange— 
fochtene Leiftung in der Abficht einer vollftändigen Erfüllung des Ver: 
trags erfolgt und als eine foldhe Erfüllung angenommen worden, und 
ein Abgehen von dem Vertrage wegen des Mangels nicht zuläffig oder 
nicht beabfichtigt ift, oder wenn im Falle einer mangelhaften Leiftung 
der Andere fih nur feine Erfaganfprüde vorbehalten hat u. ſ. w. 
In einem folhen Falle kann allerdings von einem Rechte bes Ems 
pfangenden, feine ganze Leiftung bis zu Befeitigung der Mängel zu: 
rüdzubalten, die Rede nicht mehr feyn. arg. J. 4 9. 11. 6 8. 4D. 
de act. emt. et vend. (19, 1.) —11.169$.6. D. de evict. 
(21, 2) In diefer Weife hat fi aud das Obertribunal in einer 
neueren Entfheidung vom 17. Januar 1862 in ©. 2. c. M. ausge: 
ſprochen. Vergl. die Entfh. in Seufferts Archiv Bd. 1 Nro. 39, 
199. Bd. 5 Nro. 147, 308. Bd. 6 Nro. 169. Bd, 9 Nro. 216. — 
Sächſiſche Zeitfhr. N. F. Bd. 20 ©. 183. — Zeitſchr. für Braun- 
ſchweig Bd. 7 ©. 60. Bähr, die Anerfennung als Verpflichtungs— 
grund ©. 172 —175. 
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ebenſo wenig erfüllt, als ber, welcher gar nichts ober 
das, was er follte, nur halb thut (exceptio non rite ad- 
impleti contractus). Vermöge der angeführten Bedingung 
jevoch, welche in jenem Rechtsſatze begriffen it, hängt 
auch diefe analoge Anwendung davon ab, daß zwar ber 
Kläger feine, obwohl ganze jo doch mangelhafte, Leiſtung 
angeboten, der Beklagte aber diejelbe abgelehnt hat. Nur 
fo Lange der Vertrag durch den Kläger überhaupt noch 
nicht — ſey es durch Anbieten feiner unmangelhaften oder 
durch Annahme der mangelhaften Leiltung Seitens bes 
Beklagten troß der Mängel — zum Bollzuge gekommen 
ift, kann ber Bellagte auch feiner Seits den Vollzug bes 
Vertrags verweigern, wogegen bem Beklagten falls er bie 
Reiftung des Klägers troß der Mängel — wenn auch 
unter dem Vorbehalt des Anſpruchs auf deren Bejeitigung 
oder auf Schadloshaltung — angenommen bat, die ge: 
nannte verzögerliche Einrede nicht mehr zufteht. - 

Auf Grund diefer Säbe wurde in einem Falle, in 
welchem der Klage eines Werfmeifters auf Bezahlung einer 
Akkordſumme für die Herjtellung eines Gebäudes die Ein- 
rede entgegengehalten worden war, daß das Gebäude eine 
große Zahl von Mängeln habe, und der Kläger daher 
mit der Forderung fo lange abzuweifen jeye, bis er das 
Gebäude fehlerfrei hergeftellt haben werde, dieſe verzöger- 
lihe Einrede der nicht gehörigen Bertragserfüllung um 
degwillen verworfen, weil das Gebäude dem Beklagten 
längft übergeben, und von ihm bezogen und inzwiſchen 
bewohnt worden war, dem Beklagten daher, was bie 
Leiftung des Klägers anbelange, nichts übrig bleibe, als 
entweder im Wege der Widerklage oder der Klage bie 
Berurtheilung feines Mitkontrahenten in die Bejeitigung 
ber Mängel zu beantragen, oder wegen diefer Mängel 
Entfhäbigung zn verlangen und mit der Entjhädigungs: 
jumme zu Ffompenfiren. 


Entf. des Obertribunals vom 14, September 1859 in ©. 
S. c. H. 
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18) Unmöglichkeit der Erfüllung eines Ver— 

trags wegen ſchon zur Zeit des VBertragsab- 

Ihlufjesentgegenftehender Hindernifje. Kennt- 

niß diefer Hindberniffe Seitens des Mitkon— 
trahenten. 

Wenn Jemand eine vertragsmäßige Leiftung nicht zu 
erfüllen vermag, weil er ſchon zur Zeit der Begründung 
der DObligation Fein Recht zu den von ihm in feinem 
Bertrage gemachten Einräumungen hatte, oder weil das 
Recht des betreffenden Kontrahenten ein beſchränktes, be- 
ziehungsmweife bedingtes war, und nun bie Bedingung 
eingetreten ift, der Mitfontrahent aber von dem mangeln: 
- ben Rechte des Andern und von ber die Nichterfüllung 
der Obligation zur Folge habenden Beſchränktheit des 
Rechts des andern Paciszenten Kenntniß hatte, jo Kann 
der Mitkontrahent wegen der jeinem Anſpruche entgegen- 
jtehenden exceptio doli generalis nicht mit Erfolg auf Er— 
füllung lagen und auch nicht ein Aequivalent der Leiſtung 
in Anſpruch nehmen. +9 

Entſch. d. Obertribunals v. 5. Juni 1861 in S. E. c. T. 


19) Erfüllungsverzug des Verkäufers. Rechte 
des Käufers. 50 

Wenn die Einhaltung eines beftimmten Lieferungs: 
termins nicht vertragsmäßig zu einer fürmlichen Bebing- 
ung ber Giltigfeit des Kaufs erhoben, oder nicht wenig— 
jtens, was von einzelnen Handelsrechtslehrern dem gleich 
geftellt wird, eine nad) Tag, Stunde oder Endigungspunft 
feſt beftimmte Erfüllungszeit verabredet worden tit, 
jo ift das Abgehen des Käufers vom Vertrage bei ver: 


1.9 $.1 locati (19, 2.) — cst. 3 $. 3, 4. Cod. comm. de 
eg. (6, 43.) Mommſen, die Unmöglichkeit der Leitung ©. 17, 
Note 26, ©. 43, Note 11. | 

0 Bezüglich des Erfüllungsverzugs bes Käufers und ber Folgen 
dejjelben vergl, diefes Archiv Bd. 4, ©. 418 ff. Seuffert, Archiv 
d. 14, Nro. 122, 
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Ipäteter Lieferung der Waare zunächſt an die Voraus: 
jegung zu Inüpfen, daß die Verfpätung einer rechtlichen 
Berantwortung des Verkäufers zuzurechnen, daß dieſer 
im Berzuge fey. Denn es ift von jelbft klar, daß der 
Käufer, welcher die Gefahr fogar des Untergangs der 
Waare trägt, um fo mehr jede dem Verkäufer "rechtlich 
nicht zugurechnende, alfo nicht auf Verzug beruhende Ver: 
Ipätung zu leiden hat. & — Weiter aber führt felbft im 
Falle” eines Verzugs des Verkäufers das für den Käufer 
hieraus entjtandene Entſchädigungsrecht nur alsdann zu 
einem Rechte des Rücktritts vom Vertrage, wenn biefer 
darzuthun vermag, daß er anders als durch Aufhebung 
des Kaufs nicht ſchadlos geftellt werde, daß das Gejchäft 
für ihn in Folge des Verzugs nutzlos geworben ey. 5? 
Entſch. des Obertribunals v. 2, Nov. 1861 in ©. L. u, Comp, 
c. 8.5 v. 20. Mai 1862 in S. R. c. ©. 


°s In Uebereinftimmung hiemit wurde in einer Entſch. v. 20. Mai 
1862 in S. R. c. ©. gejagt: ber Anfpruch des Käufers auf Schaben- 
erfag wegen verfpäteter Lieferung feßt voraus, daß entweder der Ver: 
käufer, rechtzeitig zur Leiftung aufgefordert, Feine Folge geleiftet hat, 
ober, daß derſelbe verpflichtet war, dem Beklagten ohne Mahnung zu 
einer beftimmten Zeit mit feiner Leiftung entgegen zu fommen, Die 
nadte Thatfache, daß der Verkäufer den Vertrag nod) nicht erfüllt, kann 
eine Schabenerfagpflicht nicht begründen, wenn nicht die Unterlaffung 
der Erfüllung ihm zum Verzug zuzurechnen ift. 1. 23, J. 33, D. de 
Verb. Obl. (45, 1.) — 1. 32, 1. 36, $. 2, D. de usuris (22, 1.) 
— 1,5, D. de reb. cred. (12,1.) Mommfen, Beiträge zum Obl. 
Recht IL. ©. 66, II. ©. 178. Entw, eines allg. d. Handelsgefeb- 
buchs Art, 356, 357, 

5? Thöl, Handelsrecht (3. Aufl.) ©. 372 fi. Bluntſchli in 
den. Bl. f. Rechtsanw. Bd. 17, ©. 353 fi. Mommfen, Beiträge 
IL ©. 257,258. Seuffert, Archiv Bd. 11, Nro. 141, 232, Bd. 14, 
Nro. 123. Weiter geht das OAG. zu Lübeck (Seuffert, Archiv 
Bd. 2, Neo. 154, Bd. 8, Nro. 351, Bd. 11, Nro. 230), welches 
annimmt, daß wegen verfpäteter Erfüllung von bem nicht morofen Theil 
ohne Weiteres vom Vertrag abgegangen werben könne, unter Be- 
rufung auf Gefegesftellen: 1. 1, pr. D. de act. emt. vend. (19, 1.) — 
cat. 4, Cod. eod. (4, 49,), welche ſich jedoch durch die Betrachtung 
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20) Welcher Zeitpunkt ift im Falle des Ver— 

zugs des Schuldners bei eingetretener Preis: 

veränderung für die Shäßung des zu vergü- 
tenden Werths entfcheidend? 

Die Frage, nad welchem Zeitpunfte im Falle des 
Verzugs des Schuldners bei eingetretener Preisveränder- 
ung die Schäßung des zu vergütenden Werths fich richte, 
it im gemeinen Rechte bejtritten. Nach der einen 
Anficht kann der Gläubiger von dem jäumigen Schuld: 
ner regelmäßig den höchiten Werth verlangen, welchen 
bie gejchuldete Sache während der Dauer des Verzugs 
erreichte, #3 nach der anderen Anficht hat der Gläubiger 
regelmäßig die Wahl zwifchen dem Zeitpunkt des Beginns 
bes Verzug und der Zeit des rechtskräftigen Urtheils 
(je nachdem der Werth zu jener oder zu biefer Zeit ein 
höherer war), und nur der Dieb hat ausnahmsweije für 
den höchſten Werth der ganzen Zwifchenzeit zu haften.®* 
Dabei herrſcht aber eine weitere Meinungsverjchiedenheti 
in Betreff derjenigen Obligationen, deren Erfüllung durch 
Vertrag auf einen beſtimmten Zeitpunkt gejegt ijt, indem 
bie einen auch dieje Obligationen im Fall des Verzugs 
des Schuldners unter bie von ihnen aufgeftellte Pegel 
ftellen, 3° andere Rechtslehrer aber diefe Obligationen 
von der Regel ausnehmen, und bei ihnen, unter Beru— 


befeitigen, daß nad, Älterem römifchen Recht, welches noch in einer 
Reihe von Gejegesitellen vertreten ift, überhaupt eine jede Kondem— 
nation eine Geld= und Anterefiensfiondemnation war. 

ss Glück, Comm. 8.13, S. 290 ff. Thibaut, Band, (8. Aufl.) 
$. 99. Puchta, Pand. $. 268, Note f£ Arndts, Band. $. 251, 
Note f. 

54 Savigny, Syftem Bb. 6, $. 275-277. Madai, Lehre von 
ber Mora 8.48. Schweppe, röm. Priv. R.Bd.3, ©.45. Momme 
fen, Beiträge zum Obl. Recht Thl. 3, $. 21. Seuffert, Band. R. 
Bd. 2, $. 240, Note 5. Sintenis, Eivilreht Bd. 2, ©. 189% 
Note 36, ©. 191, Note 4. Wächter, Erdrterungen Heft 2, ©. 56. 

5 Savigny, a. DO. Mommfen, a. a. O. ©. 212. 
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fung auf l. 22. D. de R. C. (12,1.) — 1. 4. D. de cond. 
tritie. (13,3.) — 1. 11. D. de re jud. (42,1.) — 1. 59. D. de 
V. ©. (45,1.), nur die vertragsmäßige Erfüllungszeit als 
den maßgebenden Zeitpunkt betrachten. 5% Ä 
Das württembergiiche Landrecht aber enthält in 
dem Titel von Darlehen Thl. I. Tit. 1 $. 11 —13 die 
Beitimmung: daß, wenn vom Verzug an das geliehene 
Gut im Werthe geftiegen, der ſäumige Entlehner den 
höchſten Mehrwerth, den das Gut vom Anfang des Ver— 
zugs bis zu vechtsfräftigem Endurtheil irgend einmal 
gehabt habe, au erjegen verbunden fey, und zwar ohne 
Unterjchieb, ob der Verzug mit dem Ablauf der vertrags- 
mäßigen Erfüllungszeit, oder in Ermanglung einer ſolchen 
mit der außergerichtlichen oder gerichtlichen Mahnung des 
Gläubigers eingetreten if. Erwägt man, daß die Mei- 
nungsverjchiedenheit „der Ausleger der Rechte” (wie im 
zweiten Randrecht an der entjprechenden Stelle ausdrüds 
lich bemerkt ift) zu der gedachten Beftimmung Veran— 
laffung gab, fomit eine gemeinrechtliche Eontroverfe ent— 
jchieden werben wollte, — daß aber jene Meinungsver: 
jchiedenheit auf die Fälle des Verzugs überhaupt, nicht 
bloß auf den Verzug bei dem Darlehen fih bezieht, — 
daß einige der wichtigften Gejegesftellen über den Zeit: 
punkt der Neftimation bei Preisveränderungen in ben 
Pandektentiteln de rebus creditis (l. 22. pr.) und de 
condict. tritic. (1. 3. u. 4.) jtehen, und den älteren Com— 
mentatoren Beranlafjung gaben, die Frage hier zu er: 
örtern, — daß auch aus der Haug’ihen Relation feine 
Abficht, die landrechtliche Beitimmung auf das Darlehen 
zu bejhränten, erfichtlich iſt,““ jo kann dieſe Beftimmung 
nicht als eine finguläre Vorfchrift für das Darlehen, fon: 
dern fie muß als eine allgemeine Vorjchrift aufgefaßt 
werden, durch welche eine gejeßliche Folge des Verzugs 


6 Schweppe, Mabai, Thibaut a. a. O. 
57 Faber und Schloßberger, Vorarbeiten zum Landrecht ©. 123. 
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überhaupt (im Fall einer Preisveränderung) feſtgeſetzt 
werden wollte, 53 

Eine Ausnahme hievon findet auch bei Lieferungs— 
fäufen, welche die Lieferung einer Quantität vertretbarer, 
einen Marktpreis habender, Sachen binnen einer fejibe= 
ftimmten Frift zum Gegenftand haben, nicht ftatt. Auch 
bei ſolchen Lieferungsfäufen find, wenn der Verkäufer 
mit ber Mebergabe der Waaren im Berzug ift, und ber 
Käufer entweder die Erfüllung nebſt Schadenerfaß wer 
gen verjpäteter Erfüllung oder Schadenerfat wegen Nicht: 
erfüllung verlangt, für die Feititellung und Bemeffung 
des Schadens die allgemeinen civilvechtlichen Grundſätze 
maßgebend. 59 Die Anficht, daß bier das Intereſſe des 
Käufers zunächſt nur durch den Marktpreis des vertrags- 
mäßigen Lieferungstermirtes bejtimmt werde, und daß ein 
jpäteres Steigen des Preiſes ohne bejondere von dem 
Käufer nachzuweilende Umftände nicht zu berüdfichtigen 
jey, wird von den Schriftjtellern jowohl des Handels: 
rechts als des Civilrechts und in der Praxis der Gerichte 
auf die allgemeinen Grundſätze, welche nah ihrer Auf: 
faſſung das gemeine Civilrecht über Leiltung. des In— 
terefje und über den Zeitpunkt der Aeſtimation aufitellt, 
geftügt. 6° Jener Sat kann daher nicht angewendet wer 
den, wo bie partifuläre Civilgefeßgebung, abweichend von 
jener Auffafjung des gemeinen Rechts, den allgemeinen 
Grundſatz aufjtellt, daß der im Verzug befindliche Schuld— 
ner jchlechthin für den während des Verzugs eingetre- 
tenen höchſten Werth verantwortlich jey, Wenn die An: 


ssMächter, Erört. Heft2, ©. 120. Reyſcher, württ. Priv. N. 
Bd. 1, $. 131, Note 10. 

59 Bergl, jedoch Entwurf eines deutſchen Handelsgeſetzbuchs Art.355, ° 
397. 

© Brinfmann, Handelsrecht, $. 98, Note 5—7. GSeuffert, 
Ro ‚8. 240, Note 1, 5, vergl. Savigny, Syitem Bd, 6, 
'ert, Archiv Bd, 1, Nro. 44, Bd. 2, Niro, 152, 
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wendung biefes landrechtlichen Grundſatzes auf Lieferungs- 
fäufe die Folge hat, daß der Käufer den Verzug bes 
Verkäufers dazu benüben kann, auf deſſen Rechnung auf 
fpäteres Steigen der Preife zu fpefuliren, jo beweiſt dieß 
gegen die Anwendbarkeit des Grundjages nichts. Erlei— 
det der Verkäufer durch ein folches Spekuliren des Käu— 
fer8 einen Nachtheil, jo hat er fich dieſen jelbft zuzuſchrei— 
ben, da e8 jeden Augenblid in feiner Macht ftand, durch 
Erfüllung, beziehungsweife durch Erſatz des bis dahin ent- 
ftandenen Schadens, fich außer Verzug zu feßen, und den 
Nachtheil aus dem fpäteren Steigen der Preiſe abzu— 
wenben. 
Entſch. des Obertribunals v. 22, Mai 1834 in ©. 8. c. Sch.; 
v. 28. Juni 1842 in ©. W. c. 9; vom 13. April/17. Mai 
1847 in S. 3. ec. Br; v, 17. Juni 1861 in S. M. c. 
dh. und in ©, ©, c. Sch.; vom 21. Oft. 1862 in ©. 
F. c. R. 
21) Die Inſinuation einer Schenkung muß 
von dem Schenkgeber nachgeſucht werden. 
Das Obertribunal hat ſchon wiederholt den Grund— 
ſatz ausgeſprochen, und den 18. San. 1851 in der At.⸗ 
S. M. c. K.,s? den 5. Juni 1858 in der At.“S. W. c, 
H. und den 17. Sept. 1862 in der At.“S. W. c. W.'ſche 
Erben zur Anwendung gebracht, daß die zur Giltigfeit 
einer Schenkung von mehr als 200 fl. oder von unbe: 
weglichen Sachen erforberlihe Inſinuation derjelben bei 
-Geriht dur den Schentgeber nachgeſucht werben 
muß, und diefer dem Gerichte feinen Willen, daß die 
Schenkung vor Gericht infinuirt werde, zu erklären hat. 
Denn das Geriht muß von dem Willen bes Schenfgebers, 
bie Schenkung zur gerichtlichen Infinuafion zu bringen, 


1 Die obige Ausführung iſt der Entſcheidung v. 17. Juni 1861 
entnommen. 

62 Der Rechtsfal, welcher die ältefte Entjcheibung des Obertribu- 
nals v. 18. Januar 1851 veranlaßte, wird mitgetheilt von Tafel, 
Civilrechtsſpr. Bd. 2, ©, 62 fi. 
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bie vollſtändige Ueberzeugung erhalten; aus der Thatſache 
ber Schenkung für ſich allein aber fann noch nicht auf 
ben Willen des Schenkenden, daß folde in feinem Auf- 
trag bei Gericht infinuirt werden folle, mit Sicherheit 
geihloffen Werden. Wird daher, ohne daß der Schenk: 
geber feine Abficht der Herbeiführung der gerichtlichen 
Snfinuation unzweideutig zu erkennen gegeben, die An— 
zeige von der Schenfung dem Gerichte nur von bem 
Schentnehbmer gemacht, jo kann der Inſinuation eine 
rechtliche Giltigkeit nicht zuerkannt werben. In dem Vor— 
trag des Referenten bei der neueften Entſcheidung des 
Obertribunals ift dieß folgendermaßen begründet worden: 

Der Grundſatz des Obertribunals findet ſchon in 
dem Ausdruck der Gejete jeine Begründung. Denn die 
Schenkung foll nad) est. 32 und 36 Cod, de donat. (8,54) 
bei Geriht infinuirt werden, db. h. vor Gericht er: 
Härt und von diefem ein Protokoll hierüber aufgenommen 
werben, was felbitverftändlich derjenige thun muß, welcher 
ſchenken will. Das Landrecht Thl. II, Tit. 18 $. 3 
verordnet, daß Schenkungen von Geld und fahrender 
Haabe, welche den Werth von 200 fl. überfteigen, „vor 
Gericht fürgebragt und in das Gerichtsbuch eingefchries 
ben werben ſollen“, und dieſe Verordnung trägt die Meber- 
ſchrift: „welche Gaben vor Gericht gejchehen follen.” Da 
nur der Schenfer gibt, jo kann diefe Beitimmung nur 
auf diefen bezogen werben. Jener $. 3 des Landrechts 
handelt von Schenfungen beweglicher Sachen; der $. 4 
fodann handelt von Schenkungen unbewegliher Sachen, 
und verlangt hier durchaus gerichtliche Infinuation „wie 
von Kontraften und anderen Forderungen im 13. Titel 
gejagt ſey.“ Dieſer von der Infinuation der Verträge 


es Savigny, Syſtem Bd. 4, ©. 217. Gintenis, Civilrecht 
Bd. 1, ©. 211. Weiste, Rehtsleriton Bd.9, ©. 702. Seuffert, 
Archiv Bd. 1, Nro. 343. Voöt, Comm. Lib, 5, Tit. 39, $. 15. 
Koch, Recht ber Forderungen Bd. 3, ©, 148, 149, 
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über Tiegende Güter handelnde Titel verorbnet aber, daß 
die Verträge hierüber von beiden Kontrahenten vor Ger 
richt gebracht, und in das Gerichtsbucdh eingetragen wer. 
ben follen, wie dieß auch wieder in ber K. Verordnung 
vom 19. Juni 1808 $. 2 für jämmtlihe Kontrahenten 
vorgefchrieben wird. 

Befonders Kar läßt fich die Nothwendigfeit der In— 
finuation durch den Schenfenden aus der Gejchichte des 
angeführten $. 3 des Landrechts nachweiſen. In dem 
zweiten Landrecht von 1567 war unter der Weberfchrift: 
„welche Gaben und Schenkungen vor Gericht bejchehen 
ſollen“ verorbnet: „welche Perſon an Geld oder fahren- 
der Habe über 200 fl. werth frei von ber Hand vergabt 
oder ſonſt verfpricht oder verheißt, das hat nicht Kraft, 
es gejchehe denn vor Gericht, und werde in das Gerichts- 
buch eingefchrieben; wenn dann folches befchieht, jo joll 
ſolche Gab nicht verhindert und abgejtellt werben, es 
weren dann große und nothwendige Urjachen vorhanden, 
deren Ermefjung allwegen bei eines Gerichts Erfenntniß 
ftehen u. f. w.’ + Daß die Verlautbarung der Schen- 
fung vor Geriht durh den Schenkgeber gejchehen 
müffe, ift in diefer Stelle mit Haren Worten ausgeſpro⸗ 
chen, denn die Bergabung jolle ja vor Gericht geſchehen. 
Aus Dr. Haug’s Relation über fraglichen Titel es ift 
aber zu entnehmen, daß von dieſer Bejtimmung, daß bie 
Snfinuation durch den Echenfenden nachgeſucht werben 
mäfje, nichts geändert werden jollte, indem er nur vor- 
ſchlug, daß zwei Beiſätze gemacht werben jollen, einmal: 
daß die Summe von 200 fl. nad) württembergifchen Lan 
desmünzen zu berechnen ſey, jodann in Betreff der re 
muneratoriſchen Schenkung: „daß allmegen die angedeutte 
Verdienſt bei der Schenkung ausdrudenlichen vermeldt, 
oder hienach von dem, ber gejchänfht wird, bewiefen wer- 


64 Reyſcher, Gefekesfammlung Bd. 4, ©. 312, 
65 Kaber und Schloßberger, Landrechtsakten S. 208—210. 
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den fol, was er dem Schänkher für Dienft und Guttha- 
thaten Bewiefen hat.“ Dieſe Beiſätze wurden aud in 
das dritte Landrecht, in die $$. 3 und 5, aufgenommen, 
im Webrigen aber die Neberjchrift in dem zweiten Land— 
recht auch bei dem $. 3 des 18. Titels des dritten Land— 
rechts beibehalten, und dem Konterte des letzteren nur 
eine etwas veränderte Faſſung gegeben, welche dadurch 
ſich erklärt, daß in das dritte Landrecht die weitere Be: 
ftimmung des $.2 aufgenommen wurde, daß Schenkungen 
auch an Abweſende durch Briefe und Botjchaften gemacht 
und angenommen werben können, eine Bejtimmung, welche 
im zweiten Landrecht noch nicht ftand, und welche, da e8 
in dem Stuttgarter Kommiſſionsprotokoll ausdrüdlich 
heißt, daß e8 bei dem alten Terte bleiben jolle, 6% wahr- 
fcheinlich von dem Kanzler Reinhart und dem Gehei— 
menratd Enzlin, wo nit jchon von dem Gefretär 
Schmidlin herrührt.*” Zwar findet fih in Haug’s 
Relation eine Stelle aus Moz angeführt, worin gejagt 
wird, daß die Inſinuation fowohl von dem Schenker als 
dem Beſchenkten, vielmehr aber (magis autem) von beiden 
nachgeſucht werden kann; allein abgefehen davon, daß 
jelbft die Moz'ſche Anficht ſehr unbeftimmt lautet, fo 
kann man nicht einmal annehmen, daß fie ber Referent 
getheilt habe. Jedenfalls jagt er ſehr beftimmt, daß nad) 
dem Landrecht die SInfinuation durch den Schentgeber 
nachgeſucht werben müſſe, 6° und jtellte Keinen entgegen- 
gejegten Antrag, wie dieß auch von ber Stuttgarter Kom: 
milfion nad) ihrem oben angeführten PBrotofoll nicht ge— 
jhehen ift. Sene Stelle aus Moz wurde vielmehr von 
dem Peferenten nur dafür angeführt, daß das Landrecht 
von dem gemeinen Recht darin abweiche, daß es eine ge— 
richtlihe Kognition bei der Schenkung verlange, aber aud) 


66 Randrechtsaften ©. 291. 
7 Vergl. hierüber Landrechtsakten S. 16, 17, 18, 629, 630, 652. 
68 Landrechtsakten ©. 208. 
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in biefer Beziehung beantragt er Feine Aenderung beffel- 
ben. Ganz entjprechend der Nothwendigfeit der Anfinuas 
tion durch den Schenfgeber lauten auch die Worte in 
dem $. 9 des Tit. 18 des Thl. IL. des Landrechts: „es 
boch wenn die Eltern einem Kinde vor dem andern 
über 200 Gulden vergeben wollen, fo jol ſolches mit 
Ergebung redlicher Urſachen vor Sericht gebracht werben”, 
was doch gewiß nur auf die Eltern, welche fchenfen, be= 
zogen werben kann. 

Aber nicht nur nad dem Ausdrucke des Geſetzes und 
nach der Geſchichte defjelben ift anzunehmen, fondern aud) 
aus dem gejeglichen Zwede der Inſinuation von Schen: 
fungen, als einer Schugwehr gegen Webereilungen und 
Betrügereien folgt nothwendig, daß fie durch den Schen— 
tenden gejchehen müffen. Hiemit ftimmt aud Gries 
finger® überein, wenn er bemerkt, der Schenfnehmer 
fönne die wegen unterlafjener Inſinuation ungiltige 
Schenkung damit nicht giltig machen, daß er fie nach dem 
Tode des Schenkers infinuiren laſſe. 


22) Schenfung von durch Pfandrecht gejidher- 
ten Forderungen. Snfinuation. 

Die Beitimmung des Landrechts Thl. U. Tit. 18 
$. 4, wonach alle Schenkungen „an liegenden Gütern, 
oder andern dergl., jo unterm Namen liegender Güter 
begriffen” ohne Unterſchied gerichtlich infinuirt werden 
jollen, findet Feine Anwendung, wenn die Schenfung 
ein Forderungsredht zum Gegenftand hat, mag folches 
‚gleih durch Unterpfand gefichert feyn, da ein Forderungs— 
recht auch im Falle feiner Sicherung durch Unterpfand 
unter dem Namen liegender Güter nicht begriffen wer 
den Tann. 70 


Entid. v. 8. 9. 10. Juli 1862 in ©. v. J. ſche Erben c, A.’jche 
Abw.⸗Kuratel. 


so Kommentar Bd. A, ©, 999. 
70 Zu ben, ben liegenden Gütern gleichgenchteten Rechten werben 
Württemb, Archiv ac, VI. ®b. 1. u. 2. Abth. 12 
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23) Schenkung der Eltern an Kinder. Wi— 
derruf. 

Nach ver Beitimmung des Landrechts Thl. I. Tit. 18, 
F. 7 ift zwar nur bezüglich des Vaters gejagt, daß er 
Macht habe, die einem Kinde gemachte Schenkung wäh- 
rend der Dauer der väterlichen Gewalt zu widerrufen; 
allein die Vergleichung mit $. 8 deſſelben Titels ergibt, 
daß dafjelbe auch bezüglich der von der Mutter ihren 
Kindern gemachten Schenkungen gilt, jo lange jolche in 
ihrer Gewalt fich befinden. 7% 

Entſch. des Obertribunals v. 8. 9. 10. Juli 1862 in ©. v. 

J.'ſche Erben c. A’iche Abw. Kuratel. 


24) Schenkungen unter Ehegatten bedürfen 
zu ihrer Giltigkeit der gerichtlichen Inſi— 
nuation nicht. 

Schenkungen, welche während der Ehe von einem 
Ehegatten dem andern gemacht worden ſind, bedürfen, 
wenn ſie auch den Betrag von 200 fl. überſteigen, zu ihrer 
Giltigkeit der gerichtlichen Inſinuation nicht, ſoferne nach 
der Beſtimmung des Landrechts Thl. IV. Tit. 4, 9.5 die 
Ehefrau, wann der Ehemann vor ihr verſtorben, das ihr 
während der Ehe von letzterem Geſchenkte ohne Rückſicht 
auf den Betrag deſſelben als ein „beſtändiges Geſchenk“, 
als Voraus, ausgefolgt zu verlangen berechtigt ſeyn ſoll, 
wenn nur der ſchenkende Ehemann die Schenkung bei 
ſeinen Lebzeiten nicht widerrufen hat und daſſelbe gilt 
auch von Schenkungen, welche die Frau dem Manne 
gemacht. 

Entſch. des Obertribunals vom 11, Juni 1862 in S. M. c. W. 


Realdienſtbarkeiten, Reallaſten u. ſ. f. zu zählen ſeyn. Hofacker, 
Princ. jur. civ. Tom, II. p.7. Grieſinger, Comm, Bd. 4, ©. 622, 
1000. Reinhardt, Comm. in Bd, 1. ©. 242. 

ı Weishaar, württ, Priv. R. Bd. 3, $. 10985. Reinhardt, 
Comm. Bd. 1, ©. 338. Reyſcher, württ. Priv. N. Bd. 2, $. 436, 
Ziff. 2, Note 10. Anderer Meinung ift Griefinger, Comm. Bd. 4, 
&. 1006 und Seeger in Sarwey’s Monatfhrift Bd. 3, ©. 407 ff. 
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25) Die Formalitäten und Befhränfungen 

des Liegenjhaftsveräußerungsgefeßes für 

Kauf und Taufhverträge über liegende Gü— 

ter finden auch Aumwendbung, wenn diefe mit 

einem ganzen VBermögenstompler veräußert 
werden. 

Durch das Geſetz vom 23. Juni 1853, betreffend die 
Bejeitigung der bei Liegenjchaftsveräußerungen und ins: 
befondere bei der Zerjtüdelung von Bauerngütern vor: 
fommenden Mißbräuche jind alle Kauf: und Taufchver: 
träge, welche Gebäude oder Grundftücde zum Gegenftande 
haben, an gewifje Förmlichkeiten und Befchränfungen ge- 
bunden worben. Diefe Beitimmungen finden auch Ans 
wendung, wenn Gebäude oder Grundftücde mit einem 
ganzen Vermögen oder einer ganzen Erbichaft an Dritte 
veräußert werden. Der Umjtand, daß Sachgeſammtheiten 
in gewifjen rechtlichen Beziehungen nur als Ganzes in 
Betracht Fommen, kann auf die Frage, ob diejelben im 
einzelnen Falle als bewegliche oder unbeweglihe Saden 
zu behandeln find, feinen Einfluß äußern. Dieje Trage 
läßt fich, joweit Feine bejtimmten gejeglichen Vorſchriften 
bejtehen, immer nur aus den thatjächlichen Verhältniſſen 
beantworten. Snjoweit daher eine Sachgeſammtheit aus 
unbeweglichen Sachen bejteht, müjjen die rechtlichen Grund» 
füge über diefe Art von Sachen zur Anwendung kom— 
men, foweit fie aus beweglichen Sachen befteht, entjchei: 
den, abgefehen von bejtimmten Ausnahmsfällen, die dich: 
fälligen Beftimmungen über bewegliche Sachen. Die glei- 
hen Grundfäße greifen Plaß, wenn es fih von einem 
ganzen Vermögen oder einer Erbſchaft handelt, welche 
gleichfalls nur in gewiſſen Beziehungen als ein ideales 
Ganze behandelt werden, während in anderen Richtungen 
nur auf die einzelnen in der Gejammtheit begriffenen 
Sachen gejehen wird. So kann namentlich, was den Er— 
werb des Befiges und des Eigenthums betrifft, der Ueber— 
gang des ganzen Vermögens nur durch Webertragung des 
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einzelnen im Vermögen Enthaltenen, durch Traditionen 
oder Geffionen bewirkt werben. Wird ſonach ein ganzes 
Vermögen, oder eine Erbſchaft an einen Dritten vers 
äußert, jo kann die Beantwortung der Frage, ob die für 
alle Kaufverträge, welche Gebäude oder Grundjtüde zum 
Gegenstand haben, gegebenen Bejtimmungen des Geſetzes 
vom 23. Juni 1853 zur Anwendung kommen, nur das 
von abhängen, ob im einzelnen Falle unter dem vers 
Yauften Vermögen oder der verkauften Erbichaft Gebäude 
oder Grundſtücke begriffen find oder nicht. 

Entſch. des Obertribunals® vom 2. Dezember 1862 in ©. ©. 

c. K. 


26) Bezeichnung der Perſon des Käufers von 
Liegenſchaft in der Vertragsurkunde. Irr— 
thum des Verkäufers in dieſer Beziehung. 
Das Geſetz vom 23. Juni 1853 72 beſtimmt im Art. 1, 
daß alle Kauf- und Taufchverträge, welche Gebäube oder 
Grundſtücke zum Gegenftand haben, bei Strafe der Nich— 
tigkeit fchriftlich abgefaßt und von den Kontrahenten oder 
ihren Bevollmächtigten unterzeichnet ſeyn müſſen; nad) 
Art. 2 a. gehört e8 ferner zu den wejentlichen Erforder: 
niffen der Vertragsurfunde, daß fie die Namen der Kon? 
trabenten enthalte, und nad) Art. 3 iſt die nachträgliche 
Nennung weiterer Theilhaber oder eines anderen als des 
in der Vertragsurkunde genannten Kontrahenten nicht zu 
beachten. Sit in der Bertragsurfunde nur Ein Käufer 
genannt, jo kann daher nur diefer genannte Käufer als 
joldyer in Betracht fommen, und wenn aud) in Wirklich- 
feit an den der Abfafljung der Urkunde vorausges 
gangenen mündlichen Verabredungen eine dritte Perſon 
als Mitkäufer fich betheiligt haben follte, jo wäre dieß 


72 Peg. Blatt ©. 243 ff. Bezüglich der Auslegung einzelner Ber 
flimmungen dieſes Gefeßes vergl. Tafel, Civilrechtsſprüche Bd. 3, 
©. 255 fi. Neuffer, Zeitſchr. Bd. 1; ©, 46 ff. Diejes Archiv 
Bd, 3, ©. 1% und ©, 140 fi. 
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in Folge der angeführten gefeßlichen Beftimmungen ohne 
rechtliche Bedeutung. Hieraus folgt, daß, wenn der Ver: 
fäufer behauptet, er jeye von dem in ber VBertragsurfunde 
genannten Käufer argliftiger Weiſe in den Irrthum ver— 
ſetzt worden, es handle ſich von einem Vertrage, bei 
welhem noch ein Dritter als Mitfäufer betheiligt eye, 
biedurch die Beweisfraft der Urkunde nur dann mit Er: 
folg angegriffen werben könnte, wenn der Verkäufer ſolche 
Umftände anzuführen vermöchte, welche darthun würden, 
daß in ihm von Seiten des in der Urkunde genaunten 
Käufers die irrige Meinung erregt worden ſey, neben 
leßterem jey ein Dritter in der Bertragsurfunde als 
Mitkäufer genannt. Denn da ohne diefe namentliche Auf: 
führung in der Urkunde ein Kaufvertrag mit einem wei— 
teren Käufer als Mitkäufer nicht zur rechtlichen Erijtenz 
gelangen Fönnte, jo wäre die irrige Meinung, daß troß 
ber Benennung Eines Käufers in der Vertraßßurfunde 
dennoch ein zweiter Mitkäufer jey, ohne rechtliche Bedeu— 


tung und deshalb nicht zu beachten. 
Entſch. des Obertribunals v. 12. Okt. 859 in S. B. c. R. 


27) Bezeichnung des Gegenſtands eines Kauf— 
vertrags über liegende Güter in der Ver— 
tragsurkunde. 

Nach dem Geſetze vom 23. Juni 1853 wird zur for: 
mellen Giltigfeit eines Kaufvertrags über Gebäude oder 
Grundftüce die beftimmte Bezeichnung der Vertragsgegen: 
fände erfordert. Dieſe Beitimmung Kann nicht jo ver- 
jtanden werden, als ob von jedem einzelnen Gebäude oder 
Grundftüde ein genaues, die äußerliche Bejchaffenheit 
deſſelben darjtellendes Bild in der Kaufsurfunde gegeben 
werden müſſe, fondern es genügt eine folche Bezeichnung, 
vermöge deren die betreffenden Objekte in ihrer Indivi— 
bualität erfannt und von anderen Objekten unterjchieden 
werben Eönnen. Was zu ciner berartigen Bejchreibung 
gehört, kann nicht für alle Fälle zum Voraus beftimmt 
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werden, vielmehr find in bdiefer Hinficht die thatfächlichen 
Berhältniffe des einzelnen Falls zu berücdfichtigen. 3 
Entſch. des Obertribunals vom 1. März 1862 in S. St. c. B. 


28) Fällt die Erſteigerung von Exekutions— 
gegenſtänden durch den Schuldner ſelbſt unter 
den rechtlichen Begriff eines Kaufs? 


Wird Behufs der Hilfsvollſtreckung zum obrigkeit— 
lichen Verkaufe von Vermoögensobjekten des Schuldners 


73 Vergl. auch Bd. 3 dieſes Archivs ©. 140 ff. In Tafel's 
Civilrechtsſprüchen Bd. 5, ©. 230 f. wird eine Entſch. des Gerichtshofs 
zu Eßlingen v. 411. Januar 1861 mitgetheilt, welche mit dem in 
obiger Entiheidung angenommenen Grundjage nicht im Einklang fteht, 
und wohl auch nicht für gerechtfertigt erkannt werben kann. Die“ Ur— 
funde war in A., dem Wohnorte des Verfäufers, ausgeftellt, und der 
Segenftand des Kaufs dahin bezeichnet: „Das Häusle neben Sch. in 
der Erbjengafje, wie es Abraham K. (der Verkäufer) von N, befom: 
men bat.“ Dieje Bezeichnung war fo bejtimmt, daß jeder Dritte das 
verfaufte Häusle finden Fonnte, wenn er in die Erbfengafje in dem 
Wohnorte des Verkäufers ging, und es ift nicht benfbar, daß über 
die Identität des „Häusle's“ irgend ein Streit jollte haben entftehen 
fünnen, zumal auch noch der frühere Beſitzer dejjelben angegeben 
war. Mehr will aber das Geſetz nicht, als daß die Identität Des 
Vertragsgegenftandes durch die Bezeichnung in der Urkunde außer 
Zweifel geftellt, und dadurch möglichen Streitigfeiten hierüber vorge— 
beugt werden jolle. Iſt die Bezeichnung des Verkaufsgegenftands in 
ber Urkunde von der Art, daß nad) den Verhältniſſen des gegebenen 
Falls ein vernünftiger Zweifel über die Identität nicht wohl möglich 
it, jo ift dem Gefege Genüge gefcheben, und der Zwed bejjelben er: 
reicht, ein Grund zur Beanftandung der Bezeichnung jomit nicht vor— 
handen. Geht man darüber hinaus, jo wird dieß leicht dahin führen, 
itatt des beabfichtigten Erfolges der Gefeßesbejtimmung das Gegen— 
theil zu bewirfen, und anjtatt Streitigkeiten abzufchneiden, der Chi— 
fane die Thüre zu öffnen. Man muß nur fiets im Auge behalten, 
was das Geſetz durch feine Vorjchrift bezweden will, dann wird man 
sicht Leicht fehl geben. Zu welchen zwedwidrigen Sfrupulofitäten es 
führt, wenn man nur die Worte des Gefeßes und nicht zugleich ben 
Geiſt und Sinn deflelben in's Auge faßt, dafür zeugt auch die in 
Neuffer's Zeitihrift Bd.1, ©. 46 fi. mitgetheilte Entſcheidung eines 
Gerichtshofs, vergl. diejes Archiv Bd. 3, ©, 192. 
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gefchritten, jo Tann nach Art. 35 des Erefutionsgefehes 
vom 15. April 1825 der Schuldner felbft an der Kauf: 
handlung Theil nehmen, wenn er wegen pünktlicher Be- 
zahlung des Kaufichillings alsbald volle Sicherheit Leiftet. 
Erjteigert der Schuldner in Folge deſſen feine eigene 
Sache, jo entjteht die Frage, unter welchen rechtlichen 
Begriff diejes Gefchäft fallt. Hierüber ſprach fi) das 
Obertribunal in einem Falle, in weldhem der Gemein: 
Ihuldner die in feiner Gantmafje befindliche Liegenfchaft 
jelbjt wieder erfteigert hatte, folgendermaßen aus: ”* Da 
das Eigenthum des Gemeinfchuldners nicht durch die Er: 
Öffnung des Gants an die Gefammtheit der Gläubiger, 
Jondern nur durch den Berfauf und durch Tradition an 
den, Käufer übergeht, ein Sab, der in ben Gefegen (1. 3 
D. de cess. bon. (42, 3) — 1. 4 Cod. qui bon. ced. (7, 
71) — 1. 61.8 Cod. de bon. auct. jud. (7, 72.) — Ere: 
fut.:Gef. Art. 74) begründet und von den württ. Gerich> 
ten ſtets befolgt worden ijt, 7° jo würde, wenn der Kauf 
des Gemeinfchuldners als wirklicher Kauf anzufehen wäre, 
nicht nur der natürliche Rechtsſatz verlegt, dag Niemand 
feine eigene Sache Faufen kann, ſondern es würde aud) 
bie weitere Angmalie entjtehen, daß in Folge dieſes Ge— 
ſchäfts des Gemeinjchuldners zur Mafje defjelben, aljo 
zu feinem Vermögen, eine Forderung aus dem Kauf 
gegen ihn felbjt käme, alſo eine Ausnahme aud) von dem 
Grundjaß der confusio einträte, wonach durch Zujammens 
treffen der Forderung und Schuld in derſelben Perſon 
feßtere erlifcht. Die fcheint zu der Annahme zu führen, 


74 Der Rechtsfall, welchem obige Säge entnommen find, findet 
ſich vollftändig mitgetheilt in Tafel s Civilrechtsſprüchen Bd. 5, S. % ff. 

75 Entſch. bes Obertribunals v. 7./17. April 1834, 13. Juni 1849, 
12. Oft. 1849, 1. Febr. 1853 und 26. Juni 1857. Berner, das 
Drganifationsebift, ©. 89. Geuffert, Ardiv Bd. 3, Nro. 245, 
Bd. 6, Nro. 304. Bayer, Konfursprozeß $. 23. Northoff im 
Archiv für prakt. Rechtsw. Bd. 9, ©. 2 ff. Anderer Meinung iji 
Sarwey in der Monatſchrift Bd. 20, ©. 87 ff. 
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daß in der That durch ein ſolches Geſchäft nur bie alte 
Schuld bezahlt oder angeborgt werde, je nachdem der 
Kaufſchilling baar bezahlt oder angeborgt wird. Allein 
bei diefer Annahme ließe fich nicht erklären, daß ber 
Gemeinſchuldner (welcher feine für eine Schuld verpfän= 
dete Sache erfteigert) dur baare Zahlung oder Anbor= 
gung des Kaufihillings, wenn er auch den Betrag ber 
Pfandjchuld nicht erreicht, gegen die weiteren Angriffe 
des Pfandgläubigers, nnd in diefem Gante auch gegen 
die Angriffe der übrigen Gläubiger geſchützt feyn und die 
Sache jollte behalten dürfen. ° Man muß daher an— 
nehmen, daß troß jener Anomalien das Gefeß den Ab— 
ſchluß eines wahren Kaufs durch den Schuldner zu— 
Yaffen wollte, wofür aud der Wortlaut des Art. 35 und 
ebenfo die Bekanntmachung der Miniſterien der Juſtiz 
und der Finanzen v. 28. Mai 1832 (Reg.:Bl. ©. 218, 
219) jprechen. (Bergl. Verh. d. K. d. St. v. 1851 bis 
1855, 4. Beil. Bd. ©. 1074—1075. Verh. d. K. d. A. 
v. 1854 bis 1855, 1. Beil. Bd. ©. 919). Der Schuld— 
ner als Käufer ift daher in ben gleichen rechtlichen Ver— 
bältniffen, wie ein dritter Käufer, 77 | 
Entſch. des Obertribnnals v. 12. Sanuar 1861 in ©. R. und 
B. c. L.'ſche Erben, 


6 An der perfönlihen Haftung des Schuldners für feine 
früheren Schulden wird durch feine Erfteigerung eines in der Gant- 
maſſe befindlichen Unterpfands natürlich nichts geändert; die Folge 
ift nur, daß die von dem Schuldner erfteigerte Sache für feine frü- 
heren Schulden nicht mehr haftet, und der Gantmaſſe entzogen wird, 
wie wenn ein Dritter biefelbe erfauft hätte. Vergl. auch Bollen, 
Comm. Bd. 2, ©. 397 f. 

7 Man kann zugeben, daß die Erfteigerung ber eigenen Sache 
durd den Schuldner in manden Beziehungen dieſelben rechtlichen 
Wirkungen bat, wie wenn fie ein Dritter erfauft hätte; allein ein 
Kauf der eigenen Sache ift rechtlich undenkbar, und es kann daher 
auch die Erfteigerung der eigenen Sache durch ben Schuldner nicht 
unter den rechtlihen Begriff eines Kaufs diefer Sache fallen. Unzweis 
felhaft ift e8 ein Vertrag des Schuldners mit der Geſammtheit feiner 
Gläubiger, wenn jener bei dem öffentlichen Aufftreiche feine eigene 


- 
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29) Wirkung des Eigenthbumsporbehalts bei 
dem Berfauf beweglider Saden. 


Ein Gerichtshof hatte angenommen, daß nad) Art. 


Sache erfteigert, da er mit fich felbft unmöglich einen Vertrag ab: 
ſchließen kann. Den Gegenftand des Vertrags können daher aud nur 
ſolche Rechte bilden, welche ben Gläubigern bezüglich jener Sache zu— 
fiehen, und dieſe Rechte der Gläubiger beſchränken fich darauf, bie 
Sache des Schuldners, jeye e8 auf Grund eines Pfandrechts oder auf 
Grund ber Beitimmungen des Erefutionsgefeßes als Befriedigungs- 
mittel für ihre Forderungen in Anfprucd nehmen zu dürfen. Wenn 
dem Schuldner die dem Erefutionsverfaufe ausgefegt gewefene eigene 
Sade gegen Bezahlung einer beftimmten Summe von feinen Gläu— 
bigern wieder überlafjen wird, fo kann dieß daher feinen anbern Sinn 
haben, als daß die Gläubiger hiemit ihrem Rechte, die fragliche Sache 
Behufs der Befriedigung um ihre Forderungen in Anfprucd zu nehmen, 
entjagen, und fi anftatt jener Sache felbjt mit einer gewijjen von 
dem Schulöner dafür zu zahlenden Summe als Erefutionsmittel be- 
gnügen, woraus dann von felbft folgt, daß auch das Pfandrecht nur 
noch bezüglich Teßterer Summe und nicht mehr für bie urjprüngliche 
Summe, wofür die Sache zuvor verpfändet gewefen, wirkfam ſeyn 
fann. Eine neue Schuld ift es jomit allerdings, welche der Schuld: 
ner feiner Gläubigerfchaft gegenüber übernimmt, wenn er dieſer für 
bie Freigebung feines Eigenthums eine bejtimmte Summe zu bezahlen 
verfpricht, und es bezahlt der Schuldner, wenn er biefe Summe be— 
zahlt, nicht feine alten Schulden an feine Gläubiger, fondern er tilgt 
eine ber Geſammtheit ver Teßteren gegenüber übernonmene neue Ob- 
ligation, aber mit ber vertragsmäßigen Zwedbeftimmung, daß die ges 
zahlte Summe an ber Stelle des freigegebenen Eigenthums des Schuld- 
ners ein Erefutionsmittel zu Bezahluug der alten Schulden abgeben 
jolle. Hienach hat der fragliche Vertrag zwar ähnliche Wirkungen, 
wie ber Kauf ber Sache durch einen Dritten, allein dadurch wirb jener 
Bertrag nicht felbjt zu einem Kaufvertrag über die Sache, was er 
jeinem Inhalte nach niemals feyn kann. Wie mir fcheint, muß da— 
ber der Vertrag vielmehr den unbenannten Verträgen beigezählt wer: 
ben. Das Geſetz fpricht allerdings von einer Theilnahme des Schuld: 
ners an ber Kaufhandlung und von Bezahlung des Kauffhillings; 
allein es ift dieß eben eine juriftifche Ungenauigfeit, welche an dem 
Weſen der Sache und ber rechtlichen Natur des Verhältniſſes nichts 
Ändern, unb auf welche um fo weniger Gewicht gelegt werben Tann, 
als die fragliche Gefeggebung durch juriftifhe Schärfe fich Überhaupt 
nicht auszeichnet. 
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259 des Pfandgefetes vom 15. April 1825 und Art. 16 
des Pfandentwiclungsgefege® vom 21. Mat 1828 ein 
Eigenthumsvorbehalt auf beweglichen Sachen, welche 
dem Käufer übergeben werden, ohne alle rechtliche Wir- 
fung jeye und zwar ohne Ausnahme, aud in den im 
Pfandgeſetz Art. 45, Abi. 2 bei Liegenſchaften aus: 
genommenen Fällen, wenn durch den Vorbehalt nad) der 
unzweifelhaften Abficht der Kontrahenten die Mebertra= 
gung des Eigenthums aufgefchoben werben ſoll oder bie 
Auflöfung des ganzen Vertrags für den Fall der Nicht» 
bezahlung des Kaufichillings als bedungen erjcheint. 78 
Dieje Anficht wurde von dem Obertribunal in einer neues 
ren Entſcheidung nicht für richtig erkannt und es befa= 
gen diekfalls die Motive: 79 der Art. 259 des Pfandge— 
jeges 8° rührt von den Ständen ber. Die Kommijfion 
der Kammer der Abg. beantragte ihn, und zwar in einer 
Faſſung, welche die Worte „die Sicherjtellung einer For— 
derung einzig bezwedender” nicht enthielt.- Dieje be- 
ihränfenden Worte wurden erjt bei der Berathung, als 
gegen den Antrag überhaupt Bedenken wegen zu tiefen 
Eingreifens in den Privatverfehr erhoben worden waren, 
auf Antrag des Berichtserftatters v. Bolley aufgenom— 
men und der jo bejchränfte Antrag der Kammer von der 
Negierung genehmigt. 91 Allerdings fprachen gegenüber 
von jenem Bedenken zunächſt Mehrere fich für den Ans 
trag der Kommijjion deshalb aus, weil dergleichen mit 


78 Hufnagel, Belehrung (4. Auflage) Bd 1, ©. 255, 256. 

79 Der. NRechtsfall, welcher die im Texte mitgetheilte Entſcheidung 
veranlaßte, wird auch mitgetheilt von Tafel, Civilrechtsſprüche Bd. 4, 
©. 282 ff. 

80 Derjelbe lautet: „Ein die Sicherſtellung einer For- 
derung einzig bezwedender Eigenthums- oder Pfandrechtsvorbe— 
halt auf beweglichen Sachen, welche dem Käufer übergeben werden, 
iſt unzuläßig.“ 

1 Verh. d. K. d. Abg. von 1824, 11. H. ©. 912, 913. 3tes 
außerord. Beil, H. ©, 325, 412, 448. 
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dem Syſtem bes neuen Pfandgefeßes nicht mehr verträg- 
liche Vorbehalte in dem gemeinen Leben jo zur Sitte ges 
worben feyen, daß eine Beftimmung hierüber nothwendig 
jey, und weil durch diefe Beitimmung Mißbräuche abge: 
ftellt werden, die namentlih ter Viehhandel in feiner 
Gewalt gehabt habe. Nachher wurde aber der Antrag 
ber Kommiffion nur mit dem bejchränfenden, von dem 
Berichterftatter beantragten Zujfag angenommen, und 
biefer Zuſatz hat eben die Bedeutung, daß auch hier 
bei beweglichen Sachen rüdjichtlich des EigenthHums= und 
Pfandrechtsvorbehalts das Gleiche gelten follte, was ber 
- Art. 45 bei unbeweglichen Sachen beftimmt. Der Be: 
richterjtatter hat bei feinem Zufagantrage nach ber amt» 
lichen Ausgabe des Protofolls zwar nicht ausdrüdlich auf 
diefe Beftimmung des Art. 45 hingewiefen. Allein abge— 
jehen davon, daß bei der Kürze der vamaligen Protokolle 
dieß geichehen und nur nicht in das Brotofoll aufgenom- 
men worden ſeyn Fann, jo führt jchon der Wortlaut auf 
diefe Bedeutung des Zufabes, welche ihm auch von den 
Kommentatoren des Pfandgeſetzes und am beſtimmteſten 
in dem Kommentar des Berichtserjtatters ſelbſt beigelegt 
wird, 82 

Auch die Begleitungsnote zu dem Entwurfe des 
Pfandentwiclungsgefeges geht hievon aus, wenn fie bei 
Aufzählung der jhon durch das Pfandgefeß bewirkten 
Bereinfahhung der Lehre von den Abjonderungsrechten 
auch anführt, daß der Vorbehalt des Eigenthumsrechts 
einzig zur Sicherſtellung einer VBertragsforberung jowohl 
bei unbeweglichen als bei beweglichen Sachen (Pfandgei. 
Art. 45 und 259) nicht mehr ein Abjonderungsrecht be- 
gründen könne. Es fragt fih nun allerdings, ob jo der 
materielle Zweck des Kommijjionsantrags nocd erreicht 
wird. Wie aus der ausbrüdlichen Hinweilung auf den 








2 Seeger, Bd. 2, ©. 19%. Mayer, Bd. 2, ©. 348. Bol: 
ley, Bd. 2, ©. 589. 
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Biehhandel in demjelben und der obengebachten Art der 
Vertheidigung befjelben hervorgeht, jollte nämlich nicht 
blos ausgefprochen werden, daß der bloße Vorbehalt des 
Pfandrechts oder Eigenthums, welch’ letzterer Ausdruck 
nach der gewöhnlichen Abficht der Parteien bie gleiche 
Bedeutung habe, nicht mehr ein Pfandrecht konſtituiren 
fönne, jondern auch die Sicherheit des Verkehrs nament- 
lih beim Viehhandel dadurch erreicht werden, daß ber 
Käufer eines Stüd Vieh's nicht mehr ein darauf haften 
des dingliches Necht eines Dritten zu beforgen haben follte. 
Diejer legtere Zwed wird nun mehr, wenigjtens nicht 
mehr volljtändig erreicht, wenn ein wahrer Eigenthums— 
vorbehalt im Sinn des Abſatzes A des Art. 45 wirkjam 
bleibt. Allein infoweit tft eben von Erreichung des Zwecks, 
den die Kommiffion im Auge hatte, durch Annahme bes 
bejhränfenden Zuſatzes wieder abgejtanden worden. 83 

An diefer Gejegesbeitimmung des Art. 259 ift aber 
auch durch den Art. 16 des Pfandentwiclungsgejeges 
nicht8 geändert worden. &* Auch diefe Geſetzesbeſtim— 
mung rührt von den Ständen ber. In dem Geſetzesent— 
wurf Art. 36 war unter den Abjonderungsberechtigten aus 
dem Grunde des Eigenthums aufgeführt: 

„4) der Berkäufer einer ohne Anborgung des Kauf: 
Ichillings verfauften, beweglichen oder unbeweglichen Sache, 
wenn der Kaufpreis noc nicht oder nicht vollftändig be— 
zahlt ijt.“ 


83 Siehe au) Seeger a. a. O. ©. 19%. 

84 Diefer Artikel lautet: „Wird eine bewegliche Sache verfauft, 
jo geht durch deren Uebergabe an den Käufer das Eigenthum auf die- 
jen über, auch wenn die baare Bezahlung des Kaufſchillings bedungen 
worden, und foldye nicht erfolgt ift.* „Ein Eigentums: oder Pfand: 
rechtsvorbehalt auf der verkauften und übergebenen beweglichen Sache 
ift aud in dieſem Fal unzuläßig (vgl. Pf.“Geſ. Art. 259.) Der 
gemeinrechtlihe Grundſatz, daß, wenn nicht der Kaufichilling ange: 
borgt worden, das Eigentum nur durch dejien Bezahlung auf den 
Käufer übergehe, ift in Beziehung auf bewegliche Dinge hiemit auf: 
gehoben.“ 
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Die Kommiffion fand fich hiedurch zu einem Antrag 
veranlagt, den fie in folgender Weije jtellte und begründete: 

„Es hat die Gejeßgebung durch die Beitimmung im 
Art. 259: „ein die Sicherftellung einer Forderung einzig 
bezwedender Eigenthums= oder Pfandrechtsvorbehalt auf 
beweglihen Sachen, welche dem Käufer übergeben wer: 
den, iſt unzuläßig”, offenbar im Intereſſe des Verkehrs 
bifponirt; in diefem Sinne nın jollte fie unſeres Erach— 
tens noch weiter gehen, namentlich weiter, als in dem 
vorliegenden Art. 36. Der Verkäufer eines Stüd Vieh’s 
auf Borg 3. B. kann fih nun auf demfelben fein Eigen 
thums = oder Unterpfandsrecht mehr vorbehalten; dagegen 
jo er nach Art. 36 Eigenthümer des Stüd Viehes blei- 
ben, wenn er fih nur baare Bezahlung bebungen hat. 
Die Gefahr ift für den Dritten ganz glei, er kann im 
legteren Fall fowenig als im erjteren das Eigenthum des 
Berkäufers erfennen, und es würde nicht fehlen, daß die 
Eautele entjtände, immer, wenn auch nur zum 
Schein, auf baares Geld zu verkaufen. Daher möchten 
wir den Vorſchlag machen: in Ziff. 4 des Art. 36 die 
bewegliche Sache wegzulaffen und ausprüdlich zu diſpo— 
niren, daß bei der Webergabe einer verkauften beweg— 
lihen Sache die Nichtbezahlung des bedungenen baaren 
Kaufihillings den Uebergang bes Eigenthums auf den 
Käufer nicht aufhalte,” 

Diejer Antrag wurde von der Kammer angenommen 
und von der Regierung genehmigt. 85 

Es kann dahin gejtellt bleiben, ob die Kommiſſion 
und namentlich ihr Berichterftatter, der Abg. Hufnagel, 
bei Begründung jenes Antrags nicht von der Anficht aus: 
ging, der Art. 259 des Pfandgejetes ſchließe im Intereſſe 
des Verkehrs jeden Kigenthumsvorbehalt aus. Dieß 
wäre eben eine unrichtige juriftifche Anſicht. Die Frage 


5 Verh. d. K. d. Abg. von 1828, 2. außerord. Beil. H. ©. 140, 
4. außerord. Beil, H. ©. 208, 7. Heft S. 1796, 1797, 1866, 18%. 
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ift, ob nicht in dem Abſatze 2 des Art. 16 des Pfand— 
entwiclungsgefeges dieſe Beftimmung und damit eine Ab- 
Anderung des Art. 259 des Pfandgejetes getroffen wor— 
den tft. Allein diefe Beftimmung des Abf. 2 des Art. 16 
ijt bei den ftändifchen Verhandlungen gar nicht zur Sprache 
gebracht, fondern erjt bei der Rebaktioıt des Gejehes von 
der Regierung beigefügt worden. Es würde alfo an ber 
nöthigen Verabjchiedung mit den Ständen fehlen, wenn 
die Negierung die Abjicht gehabt Hätte, damit den Art. 
259 des Pfandgeſetzes abzuändern. Allein eine folhe Ab— 
ſicht kann fowohl aus diefem Grund, als nad) der Faſ— 
fung, wonad die Beitimmung des Art. 259, welcher aus— 
drüclich angeführt ift, nur auch für den Fall der bes 
dungenen Baarzahlung fejtgejegt oder vielmehr wiederholt 
werben fol, nicht angenommen werden. Es iſt vielmehr 
anzunehmen, daß es blos auf einem Verſehen beruht, 
wenn die Beſchränkung auf einen die Sicherftellung einer 
Forderung einzig bezwecenden Eigenthumsvorbehalt nicht 
ausgedrückt worden, daß in diejer Beziehung aber Feine 
Nenderung beabfichtigt worden tft. Bolley 8% erwähnt 
auch bei der Erklärung des Art. 16, Abi. 2 mit Feiner 
Sylbe, daß dadurch der Art. 259 des Pfandgejehes eine 
Abänderung erlitten habe. Und auh Wächter °7 führt 
ben Art. 16 bei dem lediglich die Sicherheit des Kauf: 
preijes bezwecenden Eigenthumsvorbehalt an. 

Der Eigenthumsvorbehalt bei einer verkauften und 
übergebenen beweglichen Sache iſt alfo, wie bei unbeweg— 
lihen Sachen, nur dann als wahrer und eigentlicher 
Eigenthbumsvorbehalt wirkſam, wenn er nicht lediglich bie 
Sicherheit des Kaufpreifes bezwedt. Wann aber dieß 
anzunehmen tft, hiefür ift die Beitimmung des Art. 45, 
Abſ. 2 des Pfandgefeßes maßgebend. 88° Auch diefe Be— 


Komm. Bd. 3, ©. 1160 fi. 

 Handb, des württemb. Priv.:R. Bd. 1, ©. 993, Note 84. 

88 Der Art. 45 lautet in feinem ganzen Umfang fo: „In dem 
hievor erwähnten Falle, wie in Fällen bes freiwilligen Verkaufs, be= 
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flimmung rührt von ben Ständen her. Der Gefebesent: 
wurf enthielt nur: „F. 46. Ein Eigenthumsvorbehalt zu 
mehrerer Sicherſtellung der angeborgten Kaufjchillings- 
forderung ijt in dem $. 45 erwähnten Falle, jowie in 
Fällen des freiwilligen Verkaufs nicht zuläjfig.* Die Kom: 
mijjion der Kammer der Abgeordneten fand jedoch feinen 
Grund für eine folche unbedingte Unzuläffigkeit und er: 
Härte; „Nur hat man dabei weniger die Worte, als bie 
Abſicht der Kontrahenten zu beachten. In der Regel bes 
zwedt man damit allerdings nichts, als die Sicherftellung 
des angeborgten Kaufpreijes, nnd die Kontrahenten find 
weit von ber Abſicht entfernt, daß durch den Eigenthums- 
vorbehalt entweder die Nebertragung des Eigenthums auf 
den Käufer bedingt oder daß, im Fall der Eigenthums- 
vorbehalt geltend gemacht würde, hiedurch der ganze Kon 
traft rückwärts in ber Art aufgelöst werben foll, daß ber 
Berfäufer aud den empfangenen Kaufpreis zurüczugeben 
hätte, Vielmehr wird der Eigenthumsvorbehalt gewähn- 
lich geltend gemacht, auch wenn am Kaufpreiſe ſchon 
weit mehr bezahlt worden ift, als ber jetzige Werth ver 
Sade noch beträgt. Unter diefer Vorausſetzung kann 
der Eigenthumsvorbehalt ebenjowohl, wie der Unterpfands: 
vorbehalt, nur ale ein Pfandrechtstitel "betrachtet wer— 
DEN. 4%; Anders wäre e8 freilih, wenn entweder der 
Kaufſchilling gar nicht angeborgt, mithin die Eigen- 
thumsübertragung dadurch, daß der Kauffchilling bezahlt 


gründet der, einzig die Sicherftellung der Kontraktsforderung bezwe— 
dende Nechtsvorbehalt auf der veräußerten Sade, mag er als Eigen: 
thums- oder als Unterpfandsporbehalt bezeichnet feyn, nur einen 
Pfandrechtstitel, mithin nur in Folge der Eintragung in das Unter: 
pfandebudh ein wirkliches Unterpfandsreht. Dagegen Tann durch 
einen Borbehalt ein wahres Eigenthumsrecht alsbann erhalten werben, 
wenn durch denfelben nach der unzweifelbaften Abficht der Kontrahen- 
ten die Webertragung des Eigenthums aufgejchoben werden joll, oder 
wenn bie Auflöfung des ganzen Bertrags für den Fall der Nichtbes 
zahlung des Kauffchillings als bedungen erſcheint.“ 
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werde, bedingt, oder wenn nach ber unzweifelhaften Ab- 
fiht der Kontrahenten durch die Nichtbezahlung der Kon— 
traft rüdwärts aufgelöst werden fol.” Die Kommif- 
fion beantragte hierauf die Beitimmungen bes jeßigen 
Art. 45, welche von der Kammer angenommen und von 
der Regierung genehmigt wurden, 89 

Wie jehr nun die gejeßgebenden Faktoren davon aus: 
gingen, daß bei einem Eigenthbumsporbehalt als Abficht 
der Parteien in der Regel nur eigentli ein Pfand- 
rechtsvorbehalt und eine andere Abficht nur bei ganz uns 
zweifelhafter Erklärung einer jolhen anzunehmen jey, 
geht auch aus den Beitimmungen der $$. 187 und 188 
der Hauptinftruftion vom 14. Dez. 1825 hervor. 99 

Die Faflung: „ein einzig die Sicherung einer For: 
berung bezwedender Eigenthumsvorbehalt” ift nun freis 
lich nicht glüclich gewählt. Denn aud) bei der unzweifel- 
haften Abficht der Parteien, den Mebergang bes Eigen: 
thums bis zu erfolgter Bezahlung des Kaufihillings zu 
jufpendiren oder, wenn die Zahlung nicht erfolgt, wieder 
zu refolviren, hat diefe Vertragsbeftimmung in der Regel 
ebenfalls einzig den Zwed, die Kaufjchillingsforderung zu 
fihern, nur daß e8 bier durch das dingliche Recht des 
Eigenthums und nicht durch das dingliche Recht des Pfands 


89 Verh. d. K. d. Abg. v. 1823/24. 3. außerord, Beil, H. ©. 46, 
231—233, 289, 304, 381, 437, 9. H. ©. 755, 756. 

9 Diefe Übrigens nur von dem Eigentbumsvorbehalt bei dem 
Berfaufe unbeweglicher Sahen handelnden $$. lauten dahin: $. 187. 
„Sit bei einem Verkauf ein Eigenthumsvorbehalt ohne nähere Beſtim— 
mung ausgebrüdt worden, jo kann Feine andere Abficht als Sicher« 
ftellung des Kaufpreifes ($. 184) angenommen werden...“ $. 188. 
„Iſt dagegen bie Abficht der Betheiligten bei dem Eigenthumsvorbe- 
halt dahin gerichtet, daß der Käufer vor der Bezahlung des Kauffchil- 
fings auf feine Weife als Eigenthümer zu betraddten, mithin zur Aus— 
übung von Eigenthumsrechten gar nicht befugt, oder daß im Falle 
der Nichtbezahlung des Kaufichillings der ganze Vertrag rüdwärts 
aufgelöst jeyn fol, fo muß dieſe Abficht in der Vertragsurfunde be— 
flimmt ausgebrüdt werden.” 
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erreicht werben foll, 9! Nach der Entjtehungsgefchichte bes 
Art. 45 ift der Sinn defjelben vielmehr fo auszubrüden ; 


9 Die Anfiht, daß ein Eigenthumsvworbehalt aud dann rechtlich 
wirffam ſeyn könne, wenn die Sicherung des Kauffhillings als ein— 
ziger Zweck beffelben ſich barjtelle, dürfte Bedenken unterliegen. Das 
Geſetz erflärt einmal ganz allgemein und ausnahmslos jeben Eigen: 
thumsvorbehalt, welcher die Sicherftellung einer Bertragsforderung zu 
feinem einzigen Zwede bat, für ungiltig und unwirkſam, und bie 
mit ift, wie mir ſcheint, bie völlige Unftatthaftigfeit des Vorbehalte 
als Sicherungsmittel der Kauffhillingsforderung ausgeſprochen. Es 
müßte daher, um dem Gefete eine andere Deutung geben zu Fünnen, 
aus ber Geſchichte feiner Entftehung unzweibeutig echellen, daß ber 
Gejeßgeber etwas Anderes fagen wollte, als er wirklich gejagt hat. 
Dieß fcheint mir aber nicht der Fall zu feyn, vielmehr jpricht der 
offenbare Zweck des Gefeßes, die durch Vorbehalte der fraglichen Art 
gefährdete Sicherheit des Verkehrs wieder herzuftellen, für eine bem 
Wortlaute entfprechende Auslegung des Geſetzes, da diefe jenem Zwecke 
am meiften entfpridt. Nach meiner Anficht ift baher ein Eigenthums: 
vorbehalt nur dann rechtlich ftatthaft und wirffam,*wenn die Erhal. 
tung ober Wiedererlangung des Eigenthbums für gewiffe Fälle Selbft- 
zweck des Borbehalts, und nicht blos das Mittel zum Zwede ber 
Sicherung der Bertragsforberung, fomit für den Fall, daß von dem 
Borbehalt Gebraud) gemacht wird, die Auflöfung des ganzen Geſchäfts, 
nicht aber die Erlangung der Bezahlung der aus demjelben entjprun: 
genen DVertragsforberung beabfichtigt if. Wo der Vorbehalt dazu bie: 
nen joll, den Verkäufer für den Fall der Säumniß des Käufers in 
Erfüllung feiner Verbindlichkeit die Mittel zu verfchaffen, fich für feine 
Forderung aus dem Vertrage bezahlt zu machen, muß nad) meiner 
Anficht der Vorbehalt unter allen Umftänden für rechtlich unftatthaft 
und wirkungslos erflärt werden. Es jcheint mir dieß aud mit den 
von der Kommiffion der K. d. A. für die Beftimmung des Art. 45 
geltend gemachten Gründen, wie fie oben angeführt worden, überein- 
zuftimmen, und aud Weishaar, württ. Priv.:R. Bd. 3, $. 1350, 
Reyſcher, württ. Priv.R. Bd. 2, $. 479 und Wächter, württ. 
Priv.R. Bd. 1, ©, 993 f., Note 84 ftellen ganz allgemein und ohne 
eine Ausnahme zu machen, den Sa auf, daß ber Eigenthumsworbe- 
halt als Sicherungsmittel der Kauffchillingsforderung bei beweglichen 
Sachen für wirkungslos erflärt worden ſeye. 

Eine zweckmäßige Beftimmung enthält der Entwurf eines bürger: 
lichen Geſetzbuchs für das Königreich Bayern, welcher den Berathungen 
eines deutſchen Obligationenrechts durch die in Dresden tagende Bun- 
besfommiffion als Leitfaden dient, indem berfelbe in dem, das Recht 

Wurttemb. Archiv ac. VI, Bd, 1, u. 2, Abthlg. 13 
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bei einem Kigenthumsporbehalt des Verfäufers bis zu 
Bezahlung des Kaufpreifes ift als Negel anzunehmen, 
daß die Parteien nur einen Pfandrechtsvorbehalt im 
Auge hatten, und für die Ausnahme, daß ihre Abficht 
wirklih auf eine folhe Sufpendirung „der Refolvirung 
des Eigenthums ſelbſt ging, wird eine bejondere uns 
zweifelhafte Willenserklärung erfordert. 9? Dieſe Gejeßes- 
beftimmung entjpricht jetzt freilich nicht mehr der Wirk: 
lichkeit. Denn gerade weil der Pfandrechtsvuorbehalt beim 
Berfauf einer unbeweglichen Sache nur noch einen Pfand: 
rechistitel, beim Berfauf und der Tradition einer beweg— 
lihen Sache aber gar nichts mehr wirkt, ift, nachdem zu— 
mal die Herrjchaft der Pfandgeſetzgebung fchon über 30 
Sahre dauert, die Annahme nicht mehr begründet, bie 
Parteien haben bei Stipulirung eines Eigenthunsvorbe- 


— — 


der Schuldverhältniſſe begreifenden II. Theil im Art. 373 beſtimmt, 
daß bei beweglichen Sachen der Eigenthumsvorbehalt gegen Dritte 
keine Wirkung habe, und bei unbeweglichen Sachen nach Art. 372 nur 
dann, wenn der Eigenthumsvorbehalt dem dritten Veſitzer bekannt oder 
im Grund- und Hypotheckenbuche eingetragen war. 

»2 Die Annahme, daß die geſetzgebenden Faktoren davon ausge— 
gangen, daß in der Regel ein Pfandrechts vorbehalt als beabfichtigt 
anzunehmen, jcheint mir durch das hiefür Angeführte nicht begründet 
zu jeyn; die Hauptinftruftion insbefondere a. a. D. jagt nur, daß 
bei einem Eigenthbumsvorbehalt ohne nähere Beftimmung die Sicher: 
ftellung des Kaufpreijes als beabfichtigt anzunehmen jeye, und höch— 
ftens nur von einer hierauf gehenden Nechtsvermuthung könnte daher 
nad) meiner Anfiht die Rede feyn. Man wird aber überhaupt nicht 
annehmen Fünnen, daß das Gejeg eine Rechtsvermuthung, praesum- 
tio juris, geſchaffen habe, da das Geſetz felbjt hievon nichts enthält. 
Welche Abfiht die Parteien bei einem Eigenthumsvorbehalt hatten, 
wird ſtets nach den Umftänden des einzelnen Falls zu beurtheilen feyn, 
wobei es aber allerdings nicht fowohl auf die in ſolchen Fällen häufig 
nur zum Scheine gebraudten Worte, nicht darauf, als was die Kon— 
trabenten den Borbehalt Dritten gegenüber erjcheinen laſſen wollten, 
jondern nur darauf ankommen wird, was fi nad Erwägung aller 
Umftände als die wirkliche Abfiht der Parteien darftellt. In der Regel 
wird dieß freilich zu der Annahme führen, daß die Parteien nur bie 
Sicherung des Kaufihillings beabfichtigt haben. 
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halts in. ber Negel nur einen jo unwirkjamen Pfand» 
rechtsvorbehalt im Sinne. 9° Allein diefe Annahme ijt 
einmal der ausgefprochene Wille des Gejebgebers und 
muß daher auch vom Richter zu Grund gelegt werben. 
Entſch. des Obertribunals vom 5. Febr. 1861 in ©. R'ſche 
Erben c. K. 


30) Der zahlende Bürge kann die Abtretung 

der Klagen aud gegen den Käufer der für die 

verbürgte Schuld bejtellten Unterpfänder ver- 
| langen. 

Sowohl nah gemeinem als nach württembergifchem 
Recht kann der Bürge vor der Zahlung von dem Gläu— 
biger die Abtretung feiner Klagen, insbefondere aud) bie 
Abtretung der Pfandflage beanfpruchen. 9% Sit aber das 
für die verbürgte Schuld beftellte Unterpfand zur Zeit 
der Belangung des Bürgen bereits verkauft, fo kann diefer, 
falls der Kaufſchilling noch ausfteht, verlangen, daß ihm, 
bevor er zahlt, die Klagen gegen den Käufer des Unter: 
pfands und deſſen etwaige Bürgen abgetreten werben. ** 





93 Daß der Vorbehalt wirkſam ſeyn jolle, werben die - Parteien 
ſtets beabfichtigen; allein darauf kann es nicht anfommen, fondern bie 
Frage ift, ob der Vorbehalt im einzelnen Fall jo, wie er gemacht 
worden, giltig gemacht werden fonnte, was vorausfegt, daß er nicht 
nur feiner äußeren Erfcheinung, jondern auc feinem Weſen nach le— 
diglich die Erhaltung oder Miedererlangung des Eigenthums, nicht 
aber die Sicherung der Bertragsforderung zu feinem Zwede bat, und 
dieß wird in ber Regel zu verneinen ſeyn. Vergl. aud) die von Ta- 
fel, Civilrechtsſprüche Bd. 4, ©. 147 ff. mitgetheilte Entſch. des Ober: 
tribunals v. 18. Oft. 1859, 

94 cst. 2, 11. 14, 21. Cod. de fidej. et mand. (8, 41.) Land— 
recht Thl. IL, Tit. 5, $. 5. 

5 Hat der Bürge auf die Einrede der Vorausflage nicht verzichtet, 
fo bebarf er Übrigens dieſer Einrede nicht, er kann verlangen, daß ber 
Hauptſchuldner ausgeflagt werde, che ex belangt wird, und ausgeflagt 
ift der Hauptjchuldner nicht, jo lange der Kaufjhilling für die von 
ihm beftellten Unterpfänder nicht beigetrieben oder die Unmöglichkeit 
der Beitreibung dargethan iſt. Wird der Bürge vorher belangt, fo 
kann er fich daher durch die Einrede ſchützen, daß der Gläubiger vor: 
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Es ift dieß eine nothwendige Folge aus bem in ber 
aequitas wurzelnden Grundfage, welder bem von den 
Neueren fogenannten beneficium cedendarum actionum, 
einem Falle der exceptio doli generalis, unter welchem 
Kamen die römischen Juriſten diefe Rechtswohlthat allein 
ennen, überhaupt zu Grunde liegt. Es lägßt fich diejer 
Grundfag mit Savigny 9% fo ausdrüden, es iſt dolos 
vom Gläubiger, wenn er fich weigert, den billigen An- 
ipruch des Beklagten gegen einen Dritten burch eine Hand— 
Yung zu unterftügen, wobei er felbjt feinen Nachtheil leidet. 
Iſt es aber von dem Gläubiger dolos, einem Anterceden- 
ten, von welchem er feine Befriedigung erhält, fein Pfand- 
recht nicht abtreten zu wollen, fo ift e8 auch dolos von 
ihm, wenn er die burch Veräußerung bes Pfands erwor—⸗ 
benen Forderungsrechte gegen den Käufer und befjen Bür- 
gen ihm nicht abtreten will. Wenn auch in letzterem Fall 
gegen ihn die exceptio doli gegeben wird, fo wird nicht 
jowohl ein Geſetz wegen Gleichheit des Grunds zur Ent- 


erft bei dem Käufer der Pfänder und deſſen Bürgen feine Befriedigung 
zu fuhen habe. Anders verhält es fich freilich, wenn der Bürge Selbit- 
ichuldner ift, wenn er der Einrede der Vorausflage entfagt bat. In 
diefem Falle kann ber Bürge, fo lange die Schuld beftcht, in erfter 
Linie belangt werden, und bat nur die Einrebe ber Klagenabtretung, 
nicht aber die Einrebe, daß der Gläubiger fich zuerft an ben Käufer 
ber Unterpfänder zu halten babe. In dieſem Falle wird daher der in 
obiger Entſcheidung aufgeftelte Sat praftiih. Ein britter Fall wäre, 
wenn der Gläubiger dem Käufer ber Pfänder die Bezahlung des Kauf: 
preijes erlafjen hat; in dieſem Falle wird der Hauptfchuldner bis zum 
Betrage des Kaufpreifes Yiberirt, 1. 26, D. de solut. (46,3); es be— 
fteht daher inſoweit Feine Hauptfchuld mehr, und fällt Damit wermöge 
ihrer acceſſoriſchen Natur auch die Bürgſchaft. Daffelbe gilt überhaupt, 
wenn ber Gläubiger durd feine Schuld feine Befriedigung aus 
dem verkauften Pfande nicht erlangt bat. 1.9 pr. D. de distract. 
pign. (20,5). In bdiefen beiden letzteren Fällen bedarf daher ber 
Bürge zu feinem Schuße der Berufung auf die Rechtswohlthat ber 
Klagenabtretung, bezw. ber Vereitlung berfelben durch den Gläubiger 
nicht. 
9 Obligationenrecht Bd. 1, ©. 242, Note 9. 


197 


ſcheidung einer außerhalb feiner Sphäre liegenden Frage 
benüßt, als vielmehr die gejegliche Beftimmung über eine 
befondere Art des dolus, welche eine exceptio begründet, 
auf einen gleichfalls unter diefe Begriffsbeftimmung zu 
fubfumirenden Fall angewendet. Wenn es aber auch wahre 
Gefegesanalogie, wenn es nicht die Anwendung der Ge: 
fegesbeftimmung felbit, fondern die Anwendung ihres 
Grundes, eine Fortbildung des Rechts wegen Gleichheit 
des Grundes wäre, jo wäre diefe hier durch das Bedürf— 
niß der organifchen Einheit, der innern Konfequenz des 
Rechts gerechtfertigt. ES liegt Feiner der Grünbe vor, 
welche die Analogie ausſchließen, insbejondere nicht die 
Natur eines jus singulare. Denn jene exceptio doli hat 
ihren Entftehungsgrund nicht in einer von bem reinen 
Rechtsgebiete verſchiedenen utilitas oder necessitas, fie iſt 
nicht contra rationem juris eingeführt, ſondern aus einer 
Rückſicht, welche dem reinen Rechtsgebiet angehört, näm- 
lich wegen der aequitas. 97 

Entſch. des Obertribunals vom 12. Januar 1861 in ©. R. 

u. B. c. L.'ſche Erben. 


31) Der von einem unzuſtändigen Richter an— 
gelegte Arreſt auf eine Forderung begründet 
feine Einrededes arreſtirten Schuldners gegen 
den auf Zahlung klagenden Gläubiger. 
Die Beichlagnahme einer Forderung berechtigt den 
Schuldner nur dann, die Zahlung an den Gläubiger zu 
verweigern, wenn er durch eine in Folge Anweijung des 
Arreftrichters gefchehene Zahlung an das Arreitgericht 
oder den Arreftnachfuchenden feiner Verbindlichkeit gegen 
den Gläubiger entledigt würde. Denn wo er jogar aus 
der Zahlungsanweifung des Arreftrichters Teine Einrede 
gegen den Gläubiger abzuleiten vermöchte, da kann er 
auch die bloße Zahlungsſperre nicht als ein Zahlungs- 
binderniß geltend machen. Die in Folge einer Zahlungs: 


” Savigny, Suflem Bd. 1, ©. 56, 61-64, 290—2%. 
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anweifung des Arreftrichters an einen Dritten geleistete 
Zahlung kommt dem Schuldner gegenüber von dem Gläu— 
biger als Befreiungsgrund (solutio) aber nur dann zu 
Statten, wenn jene Anweifung für den Gläubiger ver— 
bindlich ift. Denn wo dieß nicht zutrifft, fällt der Befehl 
des Arrejtrichters, durch welchen der Schuldner genöthigt 
wird, an einen Andern, als feinen Gläubiger, zu be: 
zahlen, unter den Gefichtspunft des Zufalls, der als 
folder bier den Schuldner trifft. Berbindend für ben 
Gläubiger, deſſen Forderung mit Arreft belegt worden, 
iſt die Verfügung des Arreftrichter8 aber nur danı, wenn 
diefer ihm gegenüber zu der Arrejtanlage zuftändig war. 
Iſt die Arrejtverfügung von einen dem Arreftbeflagten 
gegenüber hiefür nicht zuftändigen Richter erfolgt, jo be: 
rührt ihn die Verfügung nit, und es kann daher auch 
jene Verfügung den arreftirten Schuldner gegen die Ver- 


urtheilung zur Bezahlung an den Gläubiger nicht jchügen. 

Entjch. des Obertribunals vom 6. Nov. 1861 in ©. der württ. 

Sejellichaft für Zuderfabrifation © die A. M. Feucrver: 
jiherungsgejellichaft. 


32) Prozeßzinſen. 

Das Obertribunal hat ſchon am 5. September 1823 
den Satz aufgejtelt, daß die Einlafjung auf die Klage 
an jih noch nicht den Verzug des Schuldners begründe, 
und daher auch feinen entjcheidenden Grund zur Verur— 
theilung des Schuloners einer Geldfumme in bie Ent- 
richtung von Berzugszinjen abgebe, » und hat demgemäß 
die Forderung von Berzugszinjen auch für die Zeit nach 
der Einlafjung auf die Klage jtetS abgewiefen, wenn ber 
Schuldner nad) den Umftänden des einzelnen Falls Grund 
hatte, auf richterliche Entſcheidung e8 ankommen zu laſ— 
jen. 9° Allein wenn auch im einzelnen Falle ein Verzug 
nicht vorhanden, und daher die Bedingung für die Zus 


os Hufnagel, Mitth. Bd. 1, ©. 47, 
> Wächter, württ. Priv: R. Bd. 2, ©. 537, Note 75. 
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erfennung von VBerzugszinfen nicht gegeben ift, fo 
befteht für die Zeit nach der Prozekeinleitung die Ver— 
bindlichfeit des Schuldners einer Geldjumme zur Bezah— 
lung von Prozeßzinſen, welde durch Verzug befjelben 
nicht bedingt ift und daher bejteht, wenn ber Schuld: 
ner auch plaufible Gründe zum Streiten hatte. Es be- 
ruht diefe Zinsverbindlichkeit, wie insbejondere von © a- 
vigny t00 ausgeführt worden, darauf, daß nach römischen 
Nechte der im Prozefje unterliegende Schuldner den Kläger 
zur Leiftung der „omnis causa“ d. i. von allem, was 
der Kläger gehabt hätte, wenn bie Zahlung zur Zeit 
ber Litisfontejtation erfolgt wäre, verbunden ijt, 191 daß 
er jomit insbejondere für alle, ſowohl die bezogenen, als 
die verfäumten Früchte des Streitgegenftands Erſatz zu 
teilten hat, welche dem Kläger durch die Dauer des Rechts: 
jtreit8 entzogen worben find. Als ſolche zu vergütende 
Früchte find aber, wenn eine Geldfumme den Streitgegen- 
ftand bildet, die Zinſe aus berjelben zu betrachten, da 
dieſe als eine Art von Früchten in den Geſetzen ausdrüd: 
lich anerkannt werben, 10? und vorausgejegt werden muß, 
daß, da Geld nicht müßig aufbewahrt, fondern regel- 
mäßig in irgend einer Form zu einem Ertrag benüßt zu 
werden pflegt und jeder Zeit benügt werden fann, ber 
Kläger die ihm nad) dem Urtheil gebührende Streitfumme, 
wenn er fie beim DBeginne. des NRechtsftreites empfangen 


100 Syſtem Bd. 6, $$. 270, 271. 

ı0ı ], 20. D. de rei vind. (6, 1.); 1. 31 pr. D. de reb. cred. 
(121); 1.3, &.1.1.38. $.7. D. de usuris (22,1.); cst. 1, 2. Cod. 
de usuris (6,47.). Bergl. Übrigens auch Wächter, württ. Priv.-R. 
Bd. 2, ©. 243, Note 1, ©. 526, Note 25, 

ı02 ], 34. D. de usuris (22,1.). „Usurae vicem fructuum ob- 
tinent et merito non debent a fructibus separari.“ Savigny, 
a.a. O. ©.140, 141. Anders legt die Stelle aus Wächter, württ. 
Priv.R. Bd. 2, ©. 526, Note 25, welcher eine nur auf die Erbichafts- 
Hage bezüglihe Ausnahmebeftimmung darin findet. Ebenfo Glüd, 
Comm, Bd, 8, ©.2%, 297,. Bolley, Betracht, über verfch. Rechts⸗ 
materien, Rro, 1, ©, 14 fi, 
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hätte, alsbald in irgend einer Weiſe zinfentragenb ange— 
legt hätte, ver Beklagte aber folhe in jeinen Nutzen ver- 
wendet, und fich dadurch einen Ertrag verichafft hat oder 
verfchaffen Tonnte, ‚welcher nach dem Urtheil ihm nicht 
gebührt. 99° Demgemäß findet ſich auch in offenbarer 
Anwendung des Prinzips ‚der Prozekzinfen im Bejonde- 
ren bei der Erbichaftsflage der Ausfpruc in den Geſetzen, 
daß der Befiter von der Kitisfonteftation an Zinſen des— 
jenigen Geldes zu bezahlen.habe, welches er vor der Litis- 
fontejtation aus verkauften Erbichaftsfachen gelöst hat, 
est. 1, $. 1, Cod. de her. pet. (3, 31), 1. 20, $. 11, 
44, 15, D. de her. pet. (5, 3) unb auf das gleiche 
Prinzip läßt fih die Beitimmung zurüdführen, wonach 
bei der Klage auf Legate oder Fideifommiffe, die in baa= 
rem Gelbe bejtehen, Zinfen ebenjo wie andere Früchte von 
der Zeit der LKitisfonteftation an zu entrichten find. cst. 
1, 2, Cod. de usur. et. fruct. (6, 47.) 104 

Sn Anwendung deſſen hat das biefige Ober- 
tribunal am 26. Januar 1858 in ©. der Amtskorpora⸗ 
tion E. w. die %. St. H. De. W. ausgefprocden, daß, 
wenn auch in diefem Falle die Mittheilung der Klage 
die Beklagten nicht in Verzug geſetzt habe, da ihr zu— 
reichende Gründe zur Zahlungsweigerung und Ötreitein- 
lafjung um fo gewifjer zur Seite geftanden, als in der 
Klage eine unzuläffige Berechnung der fraglichen Ent: 
ſchädigungsforderung gemacht gewefen, die Verbindlichkeit 
der Beklagten zur Bezahlung von Prozeßzinfen während 
der Dauer bes Nechtsftreits begründet feye, ba nach den 
Gejegen die Streiteinlafjung, litis contestatio, (an deren 
Stelle nad) heutigem gemeinem Recht die Mittheilung 
der Klage an den Beklagten getreten ift) 1% an und für 


108 Savigny,a.a. D. ©. 133 und 148. 

10% Savigny,a.a. DO. ©. 149-156. 

65 Savigny, a. a. O. $$. 278, 279. Ob au nah württ. 
Recht die Klagbehändigung als ber entfcheidende Prozeßabſchnitt für 
die Verbindlichkeit zur Leiftung von Prozeßzinſen betrachtet werben 
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fih Schon, und abgefehen von der Frage über Bewirkung 
eines Verzugs, den Beklagten verpflichte, dem Kläger 
omnem causam d. ti. alles dasjenige zu leiften, was ber= 
jelbe gehabt hätte, wäre er in der Hauptjache von bem 
Beklagten gleich bei Einleitung des Rechtsſtreits befriedigt 
worden; alſo zur Leiftung des GStreitgegenftands nebſt 
Früchten und Zinjen. 

Uebereinftimmend hiemit ift die Rechtſprechung ber 
Dberappellationsgerichte zu Lübeck, 108 zu Kiel 107 
und zu Münden, 19 fowie des Reviſions- und Kaffas 
tionshofs zu Berlin, 209% und der dortigen Auriften- 
fafultät. 119 Anderer Anficht ift das Dberappellations: 
gericht zu Kaffel, foferne dafjelbe eine, von der Vor— 
ausfeßung eines durch die Klagbehändigung bewirkten 
Verzugs unabhänige Verbindlichkeit des Schuldners zur 
Bezahlung von Prozeßzinſen wenigftens nicht unbe— 
dingt anerkennt, 111 


kann, wird ſich mit Grund bezweifeln Yaffen, da nach Theil IL, Tit. 1, 
$. 12 des Landrechts der Verzug bes Schuldners erft von gefchehener 
Kriegsbefeftigung an gerechnet werben joll, — vergl, Wächter, Erört, 
3. Heft, ©. 119,120, Ziff. 6. Derfelbe, Württ. Priv.R. Bd. 2, ©.538, 
Note 76, — und daher nahe liegt, benfelben Prozeßabſchnitt auch als 
für die Prozefzinfen enticheidend zu betrachten, Bei der oben mitge— 
theilten Entſcheidung v. 26. Januar 1858 wurde abweichend von diejer 
Anficht die Klagebehändigung als entjcheidender Prozepabichnitt ange: 
nommen; in ber Entſch. v. 6. Nov. 1861 in ©. der württ. Zuder- 
fabrifationsgefellfh. und der M. U. Feuerverſ.-Geſellſch. aber find 
Prozeßzinfe, unter Berufung auf das Landrecht Thl. II., Tit. 1, $. 12, 
erft von der Einlaffung auf die Klage an zuerkannt worden. 

106 Seuffert, Arhiv Bd. 2, Neo. 148, Bd. 3, Nro, 17. Bd. 5, 
Nro, 261. 

107 Seuffert, Archiv Bd. 7, Nro. 291, 

108 Seuffert, BL. f. Rechtsanw. Bb. 21, ©. 84. 

109 Savigny, a. a. O. ©. 163. 

10 Savigny,a. a. O. ©. 163. 

m Archiv für. praft, Rechtsw. Bd. 8, S. 174, Nro. 6. Seufs 
fert, DL. f. Rechtsanw. Bd. 21, ©. 80, Nr. 6, Heufer, Annalen 
Bd. 3, ©, 52, 55 ff. 
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An der am 10. Sept. 1861 zur Entjcheibung ges 
fommenen Rechtsſache H. c. H. iſt auch von dem hieſigen 
Dbertribunal der am 26. Januar 1858 zur Anwendung 
gebrachte Satz wieder angezweifelt und daher, mit Um— 
gehung der Prozeßzinſenfrage, die VBerurtheilung zur Be— 
zahlung von Zinſen von der Ritisfonteftation an darauf 
gebaut worden, daß der Beflagte feinen plaufibeln Grund 
zum GStreiten gehabt habe. 11? Allein jchon bei der am 6. 
Nov. 1861 erfolgten Entjeheidung in S. der württem— 
bergifhen Zuderfabrifationgefellihaft c. die M. U. 
Feuerserfiherungsgefellfchaft wurde die Nichtigkeit des am 
26. Zanuar 1858 aufgeftellten Sabes wiederholt aner— 
fannt, und, niter Berufung auf cst. 1, 2. Cod. de 
usuris et fruct. (6, 37) und auf Savigny, auf Bezah- 
lung von Prozeß zinſen von ber Einlafjung auf die 
Klage an erkannt, und dieſelbe Entjcheidung erfolgte am 
12. Dez. 1861 in ©. €. c. V. und K. 


33) Bom bedungenen Lofungsredt. 
a) Kann ſolches als dingliche Beredhtigung 
fonftitnirt werden? 


Die Königl. Generalverordnung vom 2. März 1815 
erflärt „die anbedungenen Loſungen, die noch ferner nad 
bem Willen der PBaciscenten bebungen werden können“, 
für giltig, und beſtimmt in Ziff. IL, Abf. 3: „daß es 
in Rücklicht der Befugniß der Paciscenten der Loſung 
halber und wegen Ausübung berjelben bejondere Anord— 


112 Die Entjcheibung der immerhin zweifelhaften Frage, bei wel: 
chen fich zwei bedeutende Autoritäten, Wächter und Savigny ent- 
gegenftehen, wird darauf beruhen, ob unter der omnis causa, für 
welche der Schuldner von ber Litisconteftation an erfaßpflichtig ift, 
auch die Zinfe zu verftehen find. Daß die Früchte dahin gehören, ift 
außer Zweifel, und ebenjo, daß die Zinje zu ben Früchten gehören, 
Ein innerer Grund, die Zinfe dießfalls den fenftigen Früchten nicht 
gleich zu ſtellen, fcheint aber nicht worzuliegen, und es dürfte, wenn 
auch die entgeyenftehenden Bedenken fich nicht verfennen Yaffen, bie 
Savigny’ihe Anficht vorzuziehen feyn. 
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nungen zu machen, bei den, im Landrecht Thl. II. Tit. 
16, $. Weil die ꝛc. Ausgefprochenen fein Bewenden habe,” 
Die angeführte Stelle de8 Landrechts aber ſpricht aus: 
„weil die anbedingte Loſungen auf der Kontrahenten be— 
jondere Bedingungen, wie fie fich deren mit einander ver— 
gleichen, hauptjächlicher beruhen, fo mag derenthalben 
feine gewifle Ordnung gejegt werden;“ und es werben 
hiebei die Kontrahenten nur erinnert, „fich zu befleigen, 
wenn der Lojung halber Etwas anbedingt und abgerebt 
würde, daß folches mit klaren verftändlichen Worten und 
den Rechten nicht zuwider gefchehe.” Demgemäß find die 
Paciscenten in der freien Befugniß, beliebige Beftimmun- 
gen anzuordnen, im Allgemeinen überall nicht befchränft, 
jo lange dieje Beitimmungen nicht etwas Rechtswidriges 
enthalten. 11? Es muß baher auch für rechtlich zuläffig 
erfannt werden, wenn das Rofungsrecht als eine dingliche 
Berechtigung, für die Befiger eines gewiſſen Grundftüds 
oder Gebäudes fejtgejeßt wird, da von einer Widerrecht- 
lichkeit der angeführten Beſtimmung, welde einer be- 
jtimmten gejeglichen Vorſchrift nicht widerftreitet, nicht die 
Rede jeyn kann, — wie denn auch 3. B. in dem öfter: 
reichiſchen Gejeßbuche Thl. IL, Tit, 24, $. 1073, und in 
bem preußifchen Landrecht Thl. L, Tit. 10, $. 568—570 
die Konftituirung eines dinglichen Vorkaufsrechts für zu— 
laͤſſig erklärt it. Hiegegen Tann aud die Beitimmung 
der Verordnung vom 2. März 1815 Fein Bedenken er: 
regen. Denn wenn bier ausgeſprochen iſt: „es gehe die 
bedingte Loſung nicht auf bie Erben derer über, die fie 
bedungen haben, jie erlöfche mit ihrer Perſon“, fo ift in 
biefer Verordnung weder ausgebrüdt, noch nach der gans 
zen Faſſung und Stellung der unter Ziff. IV. aufgejtell- 
ten Grundfäße zureichender Grund zu der Annahme ge— 


118 Griefinger, Comm. 3b. 3, ©. 868— 869, Weishaar, 
württ. Privatreit Bd. 3, $.1093, a. E. Wäch ter, württ. Privatrecht 
Bd, 1, S. 538, 859, 
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geben, daß unter Ziff. IV. h die erwähnte unter Ziff. IT. 
Abi. 3 enthaltene allgemeine Beftimmung wieder aufge: 
hoben, und baß die unter Ziff. IV. aufgeftellten Grund: 
jäße den Privatwillen der Kontrahenten befchränfende 
jeyn jollen. Bielmehr können die unter Ziff. IV, feftge- 
legten Grundjäge nur dann zur Anwendung kommen, 
falls die Kontrahenten in den betreffenden Beziehungen 
feine oder Feine anderweitige beftimmte Verabredung ge— 
troffen haben — wie auch in gleicher Weife, während 
unter Ziff. IL, Abſ. 1 zur formellen Giltigkeit eines 
anbedungenen Loſungsrechts allein nur deffen Eintrag in 
das Unterpfandsbuch in präzeptiver Weife für erforder: 
lich erklärt ift, unter Ziff. IIL, Abſ. 3 alle fonftigen For— 
malitäten, und insbejondere auch die in den nachfolgen= 
den Säben unter a—d aufgeführten und feitgejtellten 
nur dann zur Anwendung fommen follen, joweit fie nicht 
durch bie Beredung ausgejchlojjen find.“ 


b) Eintrag des Lofungsredhts im Unterpfands- 
bu, Güterbucd oder deſſen Surrogat als Be— 
bingung feiner rehtsgiltigen Bejtellung. 

In Ziff. III, Abſ. 1 der Königl. Generalverordnung 
vom 2, März 1815 ift vorgefchrieben, daß derjenige, wel= 
her ein unbedingtes Lojungsrecht habe, zur Erhaltung 
befjelben, und zwar bei Verluft des Loſungsrechts, das— 
jelbe in das öffentliche Unterpfandsbuch eintragen zu 
lafjen Habe. Diefe Vorſchrift Hat durch die feit dem Jahr 
1825 in's Leben getretene Pfandgeſetzgebung dahin eine 
Abänderung erlitten, daß fortan zur Erhaltung eines 
vertragsmäßigen Lofungsrechts nicht mehr der Eintrag in 
das Unterpfandsbuch, fondern der. Eintrag in das Güter: 
buch erfordert wird. Abgeſehen nämlich davon, daß ber 
Eintrag eines Loſungsrechts deſſen Natur nach nicht ſo— 
wohl für das Unterpfandsbud, als vielmehr für das Güter: 
buch ſich eignet, fo ift au in dem Pfandgefege vom 15. 
April 1825 in Art. 75 der Eintrag eines dinglichen oder 
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auf Erwerbung oder Wiebererlangung eines Guts ab- 
zweckenden perfönlichen Nechts in dem Unterpfandsbuch 
oder in dem Güterbuch geftattet, und in Art. 160 find 
unter denjenigen Einträgen, welche für das Unterpfands- 
buch geeignet erklärt find, die Loſungsrechte nicht aufge— 
führt. Es erfcheint daher nur als eine hiemit überein- 
ftimmende und zu Bollziehung des Pfandgefeges dienende 
Beitimmung in $. 95 der Hauptinftruftion vom 14. Dez. 
1825, daß die Lojungsrechte in das Güterbuch eingetra- 
gen werben follen. Wenn zur Zeit der Konftituirung 
eines Loſungsrechts ein ordnungsmäßig angelegte zu der 
Aufnahme des Eintrags des Lofungsrechts geeignetes 
Güterbuch in dem betreffenden Orte nicht bejtand, jo ge: 
nügt e8 an dem Eintrag in denjenigen öffentlichen Büchern, 
welche zur fraglichen Zeit als Surrogat des Güterbuchs 
gedient haben. (Zu vergl. Pfandgef. Art. 58, 59, 67, 
68. Hauptinftr. $. 22, 23, 24, 43, 59. Verordnung 
vom 3. Dez. 1832. Berfügung vom 6. Dez. 1836, Ziff. 
4 und 6.) 


c) Ausübung eines Lofungsrehts zum Zwede 
ber Beräußerung an einen Dritten. 

Das Landrecht Thl. II., Tit. 16, $. ult. beftimmt: 
„Wenn Jemand ein Gut an fi zu löſen befugt und 
gemeint ift, der fol ſolches ihme felbften und nicht einem 
Andern zu gutem... löjen“, und das Generaltefcript vom 
29. Mai 1739 Hat hieran nur fo viel geändert, daß den 
Eltern gejtattet ſeyn folle, ihren Kindern zu Gutem zu 
löjen. Hiedurch ift der Lofungsberechtigte jedoch nicht 
gehindert, die Lofung zu dem Zwede auszuüben, um ſich 
die Moͤglichkeit zu verſchaffen, das ſo wieder erworbene 
Gut ſofort an einen Dritten um einen höheren Preis zu 
veräußern, da auch in diefem Falle die Ausübung der 
Lofung nur zunächſt im Interefje des Lofungsberechtigten, 
nicht einem Andern zu gutem und nicht zu Begünftigung 
eines Andern gefchieht. 
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Entſch. des Dbertribunals vom 28. Mai 1861 in S. B. e, 
9. 114 


34) Wirkung der unbeanftandeten Annahme 
der dburh einen Frachtführer verfendeten 
Waaren durch den Adreffaten. 

In der Thatſache, daß die durch einen Srachtführer 
verjendete Waare von bem Adreffaten ohne Beanjtandung 
angenommen worden, Liegt ein Anerkenntniß ber richtigen 
mit dem Frachtbriefe übereinftimmenden Lieferung. 115 Dieß 
gilt auch bezüglich des Gewichts, insbefondere wenn Waa— 
ren mit der Eifenbahn verjendet worden, und der Em— 
pfänger der Waare deren ‚Empfang durch Unterzeichnung - 
des mit der Angabe des frachtbriefmäßigen Gewichts ver: 
jehenen Coupons ohne Verwahrung befcheinigt hat. 

Entſch. des Dbertribunals vom 4. Mai1861 in ©. der Maſchi— 

nenfabrif E. c. F. 


35) Nihtannahme wegen mangelhafter Be- 
Ihaffenheit des Kaufsgegenftands. Frift zur 
Erklärung hierüber. 

In Folge der großartigen Ausdehnung des Handels: 
verfehrs in den neueren Zeiten mußte die Verpflichtung 
des Käufers, ſich rechtzeitig und genau nad der Bejchaf- 
fenheit des Kaufsgegenftandes umzufehen, und fi) ohne 
Berzug auszufprechen als ein unabweisliches Gebot ſich 
darftellen. Die Gejege über Treue und Glauben, auf 
welchen der ganze Handel beruht, die in demfelben gegen= 
jeitig zu präftirende Diligenz geftatten es nicht, daß der 
Käufer feinen Verkäufer längere Zeit darüber in Unge: 
wißheit lafje, ob der Kaufsgegenftand als dem Vertrage 


4 Diefe Entſcheidung wird auch mitgetheilt von Tafel, Civil— 
rehtsipr. Bd. 9, ©. 38 ff. 

5 Münter, Frachtfahrerreht Bd. 1, ©. 103. umd die Bd. 4 
dieſes Archivs ©. 128, Note 120 citirten Schriftfteller. Vergl. den 
Entw, eines allg. d. Handelsgeſetzbuchs Art. 408. 
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entiprechend erkannt, ober ob derjelbe vielmehr wegen 
vertragswidriger Bejhaffenheit zurüdgefchlagen oder ber 
Kaufpreis gekürzt werben wolle. Durch ein Monate oder 
Sabre langes Hinhalten des Verkäufers würbe alle Sicher: 
heit im Handel gelähmt, und es Könnte dem Verkäufer, 
zumal bei Waaren oder Papieren, die häufigen Preisſchwan— 
ungen unterworfen find, oft großer Schaden erwachſen, 
fofern er bei jchleuniger Benachrichtigung von den Ab- 
fichten des Käufers Häufig no auf anderem vortheil- 
haften Wege über den Kaufsgegenjtand wird dijponiren 
tönnen, während ihm diefe Möglichkeit durch verjpätete 
Reklamationen entzogen wird. Es ift baher ein im Hans 
delsrecht feitftehendes Prinzip, daß der Käufer fobald es 
möglich oder wenigftens binnen einer kurzen Frift über 
die Annahme des Kaufsobjekts ſich auszufprechen bat, 
widrigenfalls feine fpäteren Reklamationen ausgejchlofjen 
bleiben. **® 


Entſch. des Obertribunals vom 4, April 1862 in ©. 3, und 
Comp. c. Hofbank. 


36) Berpflibtung des Empfängers einer 
Waare zur fofortigen Benadhridtigung bes 
Spediteurs im Falle mangelhafter Lieferung. 

Die Berpflihtung des Empfängers einer Waare, 
ben Spediteur, an welchen er fi wegen mangelhafter 
oder nicht gehöriger Lieferung halten will, fofort nad 
Empfang der Sendung und Entdedung des Mangels zu 
benachrichtigen, fließt aus der bona fides, zu welcher die 
Snterefjenten einander verbunden find, und es hat als 
Folge eines allgemeinen Grundjages des Handelsverfehrs, 


116 Brinkmann, Lehrb. des Handelsrehts $. 74, ©. 300, 304, 
306. Archiv f. deutfches Handels: und Wechſel-R. Bd, 8, ©. 101. 
Seuffert, Archiv Bd. 4, Nro. 78, 23. Bd. 6, Neo. 27. Bd. 14, 
Nro. 126. Rechtl. Entſch. und Gutachten der württ. Handelsfchiedsger. 
©. 103, 106. Goldſchmidt, Zeitſchr. f. das gef. Hanbelsr, Bd. 2, 
©. 159, 160. Entw. eines a. d. Handelsgeſetzbuchs Art. 346—350, 
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welcher fpeziell in Abficht auf das NRechtsverhältniß bes 
Käufers zum Verkäufer durch univerfellen Handelsgebrauch 
anerkannt ift, 117 auch in dem Entwurf eines Handels⸗ 
geſetzbuchs für Württemberg (Art. 174 vergl. mit Art. 
161) und in dem Entwurf eines allgemeinen deutſchen 
Handelsgeſetzbuchs nad den Beichlüffen ver Nürnberger 
Konferenz (dritte Lejung, Art. 386, 408, 349, 337 und 
Sonferenzprotofoll vom 19, Juni 1857) Anerkennung ges 
funden. Wenn nun auch eine beftimmt begrenzte Frift 
zur Rellamation gegen den Spediteur als gewohnheits— 
rechtlich bejtehend fich nicht nachweifen läßt, 118 ſo muß doch 
bei ſolchen Mängeln, welche alsbald bet der Empfang= 
nahme entdeckt werben Fönnen, diejenige Friſt, welche in 
Württemberg gewohnheitsrechtlich dem Käufer zur Un— 
terfuhung der Waare bezüglich der in die Sinne fallenden 
Mängel gegeben ijt, #19 für ausreichend auch zur Rekla— 
mation gegenüber dem Spediteur erachtet werben. 


Entſch. des Obertribunals vom 4, Mai 1861 in S. ber Mas 
ſchinenfabrik €, c. F. 


37) Klagerecht bei Präjudiztalflagen. 

Für die Austheilung der PBarteirollen bei Präjubi- 
zialflagen gelten nicht die vom Klagerecht fonjt geltenden 
Grundfäße, ſondern es fünnen bei denfelben beide Theile 
Kläger feyn, und es kann der Antrag auf Entſcheidung 
der Präjupdizialfrage von jedem der ftreitenden Theile ge= 
ftellt werden, und als Kläger wird derjenige betrachtet, 
welcher jene Entſcheidung zuerft bei dem Richter bean— 
tragt, wie dieß in 1.12, D. de except. (44, 1) ausdrüd- 
lich ausgeſprochen ift. 

Entfch. des Obertribunals vom 14. Febr. 1862 in ©. bes Spi— 

tal8 H. c. Pfarrei 3. 


117 Vergl. bie vorige Nummer, 

118 Vergl. Art. 349 des Entw. des allg. deutſchen Hanbelsgejeß: 
buchs (3 Lefung). 

19 Seuffert, Arhiv Bd. 4, Nro. 78. 
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38) Die Baulianifhe Klage außer dem Konkurs, 

Es iſt eine in der Praris der deutſchen Gerichtshöfe 
beftrittene Frage, ob die actio Pauliana in allen Fällen 
die ftattgefundene Eröffnung des Konkurſes über das Ver- 
mögen des Schuldners, defjen Rechtshandlungen anges 
fochten werden follen, als nothwendiges Erforderniß vor- 
ausfeße, oder ob fie auch außer dem Falle des Konkurjes 
ftatthaft jey. Was nun zunächjt die Gejege betrifft, jo 
iprechen diefe nirgends aus, daß die Konkurseinleitung 
oder Difpofitionsentfegung des Schuldners zu den for— 
mellen Bedingungen der Banlianifchen Klage gehöre. Da— 
gegen enthalten mehrere römijche Gefegesjtellen eine Zus 
fammenftellung dieſes Nechtsmittel8 mit der missio in pos- 
sessionem und venditio bonorum, welche beiden Inſtitute 
im Älteren römischen Rechte überhaupt die regelmäßige 
Form der Realerefution bildeten, im juftinianeifchen Rechte 
aber als die ordentliche Erefutionsform bei contumacia 
oder Anfolvenz eines Schuldners in Anwendung blieben. 120 
$. 6. J. de act. (4,6) — 1. 6, $. 14,1. 9, D. quae in 
fraud. (42,8) est. 5, Cod. derevoc. (7,75). Einen Grund 
für diefe Beziehung der Klage zu einer vorgängig voll: 
zogenen Realerefution gegen den Schuldner enthält bie 
Geſetzesſtelle 1. 10, $. 1, D. quae in fraud. (42,8): „Ita 
demum revocatur, quod fraudandorum creditorum causa 
factum est, si eventum fraus habuit scilicet sihi 
creditoresbonaipsius vendiderunt.” Die Rechts- 
lehrer faflen diefe Gefegesftellen in dem Sinne auf, daß 
fie ausjprechen, e8 gehöre zu den materiellen Erforder: 
nifjen des Paulianiſchen Rechtsmittels, daß ein eventus 
fraudis, d. h. die Thatjache, daß der klagende Gläubiger 
beim Schuldner ſelbſt nicht oder nicht ganz zur Befriebi- 
gung komme, als gewiß: feitjtehe. Demnach müfje das 
Exekutions- oder Gantverfahren (römiſche missio in bona 
und venditio bonorum) gegen den Schuldner zuvor zu Ende 


120 Zimmern, Rechtsgeſchichte $. 79, 
Württemb, Archiv ac, VL 2b. 1. u. 2, Abth. 14 
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geführt, und für den Gläubiger reſultatlos gewejen ſeyn. 
Mehrere Nechtslehrer begnügen fich zu betonen, daß der 
Gläubiger und Kläger den eventus fraudis nachzuweiſen 
habe, ohne des Mittels des gegen den Schuldner durch— 
geſetzten Exekutions- oder Gantverfahrens namentlich zu 
erwähnen. 121 Andere benennen den Konkurs als das 
Mittel, diefen eventus fraudis zu £onftatiren, 1?? und 
noch Andere endlich bezeichnen den Konkurs nur als das 
regelmäßige oder häufig eintretende Mittel, jenen Erfolg 
zur Gewißheit zu bringen, ohne, wenn es nicht zum Kon— 
kurſe fommt, andere Mittel auszufchließen. 123° Eine Anz 
fiht, wonach ein Ganterkenntniß und eine richterliche 
Dijpofitionsentfegung des Schuldners ein formales Er: 
forderniß der actio Pauliana wäre, eine Anficht insbejon: 
dere, welche die in den Quellen erwähnte missio in poss. 
und bonorum venditio anders denn als Mittel, den Erfolg 
ber Veräußerung zu Fonftatiren, betrachten, und viel- 
mehr auf die jpezifiiche Eigenfchaft jener Erekutionsmittel 
als Dijpofitionsentjegungsakfte Gewicht legen würde, findet 
jih bei den Nechtslehrern nicht. Dafegen ift dieſer leßtere 
Gefichtspunft in Entjcheidungen des Oberappellationsge- 
richts zu Eajfjel!?* und des Obertribunals zu Berlin *?> 
vertreten, wogegen Entjcheidungen des Appellationsgerihts 
zuZeipzig,1?® und der Oberappellationsgerichte zuDreS: 
den, 177 zu Münden, 128 zu Celle, 129 zu Lübed?3 


21 Dahin gehören Göſchen, Vorlef. IL, Abth. 2, $. 630. Bur- 
hardi, Syftem $. 86. Thibaut, Pand. (4. Aufl.) $. 1227. 

‚2 Wie Budta, Band. $. 380. Hofacker, Princ. $. 4589, 
Unterholzner, Schuldverh. II, ©. 94. 

7° Arndt's, Pand. $.228, N. 1. Sintenis, Eivilreht Bd. 2, 
S. 131. 

124 Seuffert, Archiv Bd. 3, Nr. 251. 

125 Ebendaſ. Bd. 13, Nr. 202. 

126 Ebendaſ. Bd. 3, Nro, 251. 

127 Ebendaſ. 

128 Ebendaſ. 

129 Ebendaſ. Bd. 9, Nro. 356. 

130 Ebendaſ. Bd. 11, Nro, 321, 
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und zu Darmjtadt!?* den Konkurs als formales Erfor: 
berniß verwerfen und ihn lediglich als Mittel, den Erfolg 
der betrügerijchen Veräußerung zu fonftäticen, als welches 
Mittel er auch in anderem Wege erjegt werben könne, 
anjehen. Mit Iehterer Anficht ſtimmt im MWejentlichen 
die Anficht des hiefigen Obertribunals überein. 

Sn seinen Rechtsſtreit war von dem DBeflagten die 
angeftellte Paulianiſche Klage als zu früh angebracht aus 
dem Grunde bezeichnet worden, weil diejes Nechtsmittel 
einen Akt des Gerichts, wodurch der veräußernde Schuld- 
ner der Dijpojition über fein Vermögen entjeßt, oder 
wenigftens einen andern formalen Akt, wodurd) jeine Ber. 
mögenslofigfeit fejtgejtellt worden, vorausjege, während 
im gegebenen Yale, wo es wegen Dafeyns nur eines 
einzigen Gläubigers jowie wegen völligen Mangels an 
Erefutionsobjeften zu einem Gant gegen ben Schuldner 
nicht gefommen, jene DBorausjeßungen nicht zutreffen. 
Diefe Einwendung wurde von dem Obertribunal nicht 
für gegründet erkannt. Zunächſt, jagen die Motive, ift 
aus der Natur der Sache ein Grund dafür, daß die Gel- 
tendmachung des Paulianiſchen Nechtsmittel® von einer 
richterlichen VBermögensentjegung des Schuldners abhängen 
jolle, nicht zu entnehmen. Eine jolde Diſpoſitionsent— 
ziehung iſt die Bedingung für die Geltendmahung folder 
Rechte der Gläubiger, welche diefelben aus dem Nechte 
des Schuldners herleiten. Das Paulianiſche Rechtsmittel 
aber jteht dem Gläubiger nicht aus der Perſon des Schuld— 
ners, dem diejes jelbjt nicht zufommt, mithin nicht aus 
der Niederlegung der Dijpofitionsbefugniffe des Schuld 
ners und Mebertragung an die Gläubiger, jondern aus 
der eigenen Perfon zu. Neben der allgemeinen, in dem 
Berhältniffe des Gläubigers zu jeinem Schuldner beruhen 
den Anwartichaft auf diejes Rechtsmittel kann e8 baher 
feines befonderen richterlichen Legitimationsaktes bebürfen, 


ı3ı Ebendaſ. 
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Die Geſetze ftellen auch eine folche formale Bebingung 
für das Paulianifhe Rechtsmittel nirgends fe. Man hat 
diefelbe nur durch Induktion hergeleitet aus denjenigen 
Duellenftellen, welche das Nechtsmittel an eine vorgängige 
missio in possessionem und venditio bonorum anfnüpfen, 
3.8. $. 6, J. de act. (4,6) — 1. 6, $. 7 und 14, 1.9, 
1.10, $. 1, 16, 18, 1. 25, $. 7, D. quae in fraud. (42,8) — 
cst. 5, Cod. de revoc. his, quae (7,75) indem man biebei 
die ſpezifiſche Wirkung der missio als einer richterlichen 
Beſitzentſetzung des Schuldners in den Vordergrund rüdte. 
Allein die missio in bona und venditio bonorum bilden im 
römischen Recht die beiden Stadien des ordentlichen Exe— 
futionsverfahrens gegenüber dem ungehorfamen oder zab: 
Iungsunfähigen Schuldner. Indem jene Gejete von vor- 
gängiger Durchlaufung diefer Stadien die Anftellung der 
Pauliana abhängig erflären, beftimmen fie etwas weiteres 
nicht, als daß der Gläubiger, ehe er den dritten Befiker 
eines veräußerten Vermögenstheils belange, zuvor ben 
Verſuch angeftellt Haben müfje, bei dem Schuldner jelbit 
im ordentlichen Erefutionswege zur Befriedigung zu ge— 
langen. Dafür, daß die Gefege hiebei nicht diefen Ends 
zwed, jondern die Qualifikation des anzuwendenden Exe— 
futionsmittels als einer Befigeinweifung des Gläubigers 
im Auge gehabt hätten, geben die Gejetesitellen nicht 
nur feinen Anhaltspunkt, fondern fie führen den ein- 
leuchtenden und fchlagenden Grund für jenes Erforderniß 
jelbit dahin an, daß vor dem Güterverfauf fich nicht be— 
mejjen lafje, ob und in welchem Grabe der Gläubiger 
durch die betrügerijche Veräußerung des Schuldners wirk— 
ih bejhädigt worden fey — „si eventum fraus habuit, 
scilicet si creditores bona vendiderunt.” 1. 10, $.1, D. 
quae in fraud (42,8). 

Im gegebenen Falle ift nun das Dafeyn und Maß 
eines für den Kläger nachtheiligen Erfolgs der angefoch- 
tenen Beräußerung Fonitatirt; zwar nicht durch einen 
ſolchen Alt, der im heutigen Recht an die Stelle der 
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römifchen venditio bonorum getreten iſt, nämlich nicht durch 
einen vollzogenen Erefutionsverfauf oder eine vorliegende 
Gantverweifung, aber durch das Zeugniß der znftändigen 
Erefutionsbehörde, daß dem Kläger für feine Forderung 
wegen völligen Mangels an Erekutionsobjeften zu einer 
Befriedigung nicht verholfen werden könne. Die Frage, 
ob e8 an einer amtlichen Erhebung der Lettgedachten Art 
genüge, ift wenigjtens für das Gebiet ſolcher Fälle, wo 
e8 zu Güterverfauf und Gantverweifung nicht kommen 
kann, unbedenklich zu bejahen. Denn auf der einen Seite 
fommt die venditio bonorum nad) dem in der leßtanges 
führten Gefeßesftelle enthaltenen Motive Feineswegs als 
eine formale Borausfegung der Paulianiſchen Klage, jons 
dern nur als das regelmäßige Mittel in Betracht, um 
den Grad der Vernachtheiligung des Gläubigers darnach 
zu ermeſſen; als bloßes Mittel zum Zweck muß fie aber 
im Ermangelungsfalle durch eine anderweite amtliche Er: 
hebung erjegt werben dürfen. Auf ber andern Geite 
füme man bei einer Verneinung der obigen Frage zu 
dem ungereimten Ergebnifje, daß Fälle, wie ber gege- 
bene, wo es wegen Vorhandenjeyns nur Eines Gläubi- 
gers oder weil der Schuldner fich mittelft der betrügli- 
chen Entäußerung gänzlich vermögenslos gemacht hat, zu 
einem Ganterfenntnig und Güterverfauf nicht kommen 
Tann, welche aber gleichwohl des Paulianiſchen Schußes 
in gleichem, beziehungsweife noch in höherem Maße bes 
bürfen, gleichwohl des Nechtsmittels nicht theilhaftig wer- 
ben könnten; ein Widerfprud, der dadurch noch um jo 
auffallender wird, daß wenigſtens für den Einen ber ge- 
dachten Fälle: wenn nur ein einziger Gläubiger vorhan- 
ven, das Zuftehen. des Nechtsmitteld geſetzlich ausdrücklich 
anerkannt ift. 1.10, $.6, D. quae in fraud, (42,8). Es 
Kann biegegen nicht mit Grund eingeworfen werden, daß 
e3 auch in den genannten Fällen in der Macht des Gläu- 
bigers ftehe, ein Konfurserfenntniß oder wenigjtend einen 
andern Aft des Gerichts, worin die Entjegung bes Schuld: 
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ners aus der Vermögensverfügung ausgefprochen werde, 
herbeizuführen. Denn was einen Alt der Iegtern Art 
betrifft, welcher in der Hauptjache nur die Legitimation 
zur Banlianifchen Klage zum Gegenftand haben follte, 
jo fennt das beftchende Recht außer dem Falle des Gants 
und der Entmändigung Feine richterlihe Entziehung der 
Bermögensverfügung. Zur Ganteinleitung aber kann es 
bei VBorhandenjeyn eines einzigen Gläubiger — wie es 
fich dießfalls im gemeinen Rechte verhalten mag — we: 
nigftens nad württembergifchem Nechte nicht Kommen 
($. 160 des IV. Edifts). Und ebenfowenig kann eine 
Ganteinleitung getroffen werden, wo fejtgejtellt ift, daß‘ 
e8 dem Schuldner an jedem erequirbaren Objekte fehle, 
weil hier ‚der Zweck eines jeden Gantverfahrens: die Ver— 
mittlung einer gerechten Austheilung des fchuldneriichen 
Vermögens unter die andringenden Gläubiger, wegfäl— 
lig iſt. 

Das Geſetz über die privatrechtlichen Folgen der Ver: 
brechen und Strafen vom 5. September 1839 enthält Feine 
von bdiefen Grundfäßen abweichende Beftimmungen und 
der Artifel 25 deſſelben will Nichts an den allgemeinen 
Borausjegungen des Baulianifchen Nechtsmittels, hinſicht— 
lich welder vielmehr der vorangehende Artikel auf das 
. gemeine Recht verweist, abändern, jondern nur den Anz 
fangspunft der Slageverjährung firiven und die Klage 
ihrem Gegenftande nad auf Nechtsgejchäfte eines beſtimm— 
ten Zeitraums einfchränfen. Indem biebei ſolche Nechts: 
afte zum Anhaltspunkte genommen werden, welde nur 
im Gantverfahren vorkommen, ijt der Wille des Geſetzes 
ebenjowenig wie im römifchen rechte darauf gerichtet, das 
Gantverfahren zu einer Bedingung des Nechtsmittels zu 
erheben , und diejes hiedurch in feinen allgemeinen, von 
dem Stoffe des Art. 25 unabhängigen Erforderniffen zu 
beengen. 

Entſch. ‚des Obertribunals vom 30. Dezember 1862 in ©. R.ſche 

Pflegſchaft c. Pf. 
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39) Berantwortlidfeit der Unterpfandsbe- 
hörden wegen unridtigen Anſchlags der. 
Unterpfänder. 

a) Nach Art. 223 und 224 des Pfandgejetes vom 
15. April 1825 hat bie Unterpfandsbehörbe, wenn fie 
die ihr rücfichtlih des Unterpfandsweiens ‚obliegenden 
Pflichten abfichtli oder aus Nachläjfigkeit hintangeſetzt 
hat, wenn fie insbefondere einen unrichtigen Anjchlag ber 
Unterpfänder fich bat zu Schulden kommen lafjen, wäh: 
rend ihr durch die Beitinnmungen der Art. 12 und 184 
bes Pfandgejeges und des $. 161 der Hauptinftruftion 
die möglichjte Sorgfalt und Gewiffenhaftigfeit bei Pfand: 
anfchlägen zur Pflicht gemacht ift, den Betheiligten, welche 
badurd in Nachtheil gerathen, den ihnen zugegangenen 
Schaden zu erjegen. Zu Begründung einer Regreßklage 
gegen eine Unterpfandsbehörde wegen unrichtigen Anz 
jhlags von Unterpfändern gehört daher a) ein für den 
Pfandgläubiger entjtandener Schaden; b) ein unrichtiger 
Anjchlag der Unterpfänder; c) eine auf Abficht oder Nach: 
läffigkeit 19? beruhende Schuld der Unterpfandsbehörbe 
an der Unrichtigkeit des Anjchlags und d) der urfachliche 
Zufammenhäng zwilhen dem Schaden des Pfandgläu- 
bigers und der Unrichtigkeit des Anfchlags. 

b) Anhaltspunkte für die Beurtheilung der Richtig: 
feit eines Anfchlags bieten die Anfaufspreife, fowie frühere 


132 Uebrigens wird man bie Unterpfandsbehörbe nur für eine, 
grobe Nachläßigkeit, culpa lata, verantwortlich erklären fünnen; vergl, 
hierüber Bolley, Comm. Bd. 2, ©, 552 f£ Mayer, Gomm. 
Bd. 2, ©. 309. Die. Frage, ob die Unterpfandsbehörde für jebe oder 
nur für grobe culpa hafte, wird jedoch felten praftifch werben, ba, 
wenn bie Unterpfandsbehörde bei dem Pfandanſchlag eine pofitive, 
ieye e8 im Gefeß oder in einer Anftruftion, ihr gegebene Vorſchrift 
verlegt, dieß jedenfalls eine grobe Nachläßigkeit ift, welche fie unbe: 
dingt verantwortlich macht; nur wenn die Nachläßigfeit.allein in ber 
MWerthsbemefjung felbft beruht, ift die Frage erheblich, und in diefem 
Falle wird man fein Bedenken haben dürfen, die Unterpfandsbehörde 
nur für eine grobe Nachläßigkeit als verantwortlich zu erklären. 
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Anschläge der fraglichen Liegenſchaft bei Inventuren, 
Theilungen und ähnlichen Rechtsgejchäften ($. 165 letzter 
Abſ. der Hauptinjtruftion), depgleichen der Anfchlag bei 
einer nachgefolgten Vermögensunterfuhung und der Er— 
lös bei dem Verkauf der Unterpfänder, vorausgejekt, daß 
die Preisverhältniffe fich feit der Verpfändung nicht ge— 
ändert haben, endlich die Kaufpreife und die bei Inven— 
turen und Theilungen erfolgten Anjchläge anderer Güter 
in gleicher Lage und in derſelben Steuerflaffe aus frag- 
liher Zeit. ($. 165 Abf. 4 der Hauptinftr.) Nicht ges 
eignet, einen Anhaltspunkt abzugeben, find dagegen ähn— 
liche Anſchläge, wie der angefochtene, bei anderen Ver— 
pfändungen, da, wenn die Unterpfandsbehörde in dem 
einen Fall nachläſſig war, daffelbe auch in anderen Fällen 
zutreffen, und baher ihre Hanblungsmweife in anderen 
Fällen keinen Beweis: für die Nichtigkeit des Anichlags 
in dem angefochtenen Falle abgeben kann. Dagegen kann 
der Beweis der Unrichtigfeit eines Pfandanſchlags durch 
Sachverſtändige hergejtellt werden; denn wenn auch bei 
Schäßungen von Häufern und Güterſtücken die jubjektive 
Anſchauung der Schäger nicht ohne Einfluß ift, und da— 
her Eleinere Abweichungen der Schäßung der Sachver- 
jtändigen von dem Anjchlag der Unterpfandsbehörbe nicht 
in Betracht kommen können, jo kann dieß feinen Grund 
abgeben, den Beweis durch Sacverftändige hier auszu— 
jhließen, da man davon ausgehen muß, daß Perjonen, 
gegen deren volle Sachkenntniß und Unparteilichkeit Feine 
Partei Einwendungen zu erheben vermag, menn.fie ge: 
hörig inftruirt werden, ein der Wahrheit am nächjten 
fommendes Gutachten abgeben werben. 

Entſch. des Obertribunals v. 26. Mai 1860 in ©. F. c. U.; 

v. 30. Auguft 1862 in ©. 3. c. Unterpf.:Beh. B. 

ec) Auch wenn ein Anfchlag erwiefenermaßen unrich: 
tig ift, jo tft die Unterpfandsbehörde hiefür nur verant- 
wortli, wenn die Unrichtigfeit auf Abficht oder Nach— 
yäffigteit der Unterpfandsbehörde beruht. Nicht fchon 
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jede Unrichtigfeit des Anfchlags an fich begreift aber eine 
Abjichtlichkeit oder Nachläffigkeit nothwenbig in ſich, da 
jede Schätzung auf Schlußfolgerungen beruht, und ein 
unrichtiger Schluß auf anderen Urſachen, als Nachläſſig— 
feit beruhen, auch von ber Unterpfandsbehörde eine ganz 
genaue Kenntniß und eine ganz genaue Angabe des wah: 
ren Werth8 der Unterpfänder nicht verlangt werben kann. 
Nichtspeftoweniger Tann der Beweis einer Nachläffigkfeit 
ſchon in der Unrichtigkeit des Anjchlags liegen, wenn fich 
folder von dem wahren Werthe der Unterpfänder zur 
Zeit der Verpfändung allzuweit entfernt. Denn infoweit 
mindeftens muß der Unterpfandsbehörde der Bejig der 
nöthigen Kenntniffe zur DBeurtheilung des Werth der 
Unterpfänder unterjtellt werben, daß fie bei einer ben 
wahren Werth um ein Namhaftes überjteigenden Tara 
tion gewußt oder hätte wiljen müfjen, oder doc mit 
leichter Mühe hätte erfahren können, daß die Taration 
jedenfalls zu hoch jeye, und dem wahren Werthe nicht 
entjpreche. 13° Eine ſolche namhafte Differenz zwijchen 
dem Pfandanjhlag und dem wahren Werth der Unter: 
pfänder liegt vor, wenn jener den letzteren z.B. um ein 
Dritttheil oder die Hälfte überfteigt ; in diefem Falle iſt 
die Ueberſchätzung, zumal wenn die Schäßung Feine be— 
fonderen Schwierigfeiten darbot,- ohne eine grobe Ver— 
ſchuldung nicht denkbar. 

Der Imftand, daß der unrichtige Anfchlag eines Ge- 
bäudes durch die Unterpfandsbehörde mit dem Brandver- 
fiherungsanfchlag übereinftimmt, genügt nicht, um bie 
Unterpfandsbehörde von der Verantwortung zu befreien. 
Denn der Art. 184 Abi. 3 des Pfandgefeges und der 
$. 167 der Hauptinftruftion beftimmt nur, daß der Brand- 
verficherungsanfchlag bei der Schätzung von Gebäuden 
zu berüdjichtigen und im Unterpfandsbudh wie im 
Pfandſchein zu bemerken ſey. Damit iſt aber nicht 


183 Hoffmann, im Archiv für prakt, Rechtsw. Bd. 2, ©. 429 f. 
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ausgefprochen, daß die Unterpfandsbehörde von biefem 
Anjchlag bei ihrer Schäbung ohne Weiteres ausgehen 
dürfe, fondern es ijt vielmehr der Brandverfiherungsans 
ſchlag nur als einer der Anhaltspunkte für die Schäbung 
bezeichnet, und die Unterpfandsbehörde der cigenen Prü— 
fung des Anſchlags überall nicht enthoben, vielmehr hat 
fie jelbjt zu ermejjen, ob jener Anſchlag dem wirklichen 
MWerthe zur Zeit der Verpfändung entipricht, und es hat 
biejelbe hiebei alle die fonftigen hierauf Einfluß re 
den Umftände in Betracht‘ zu ziehen. | 

Entſch. des Obertribunals v. 26. Mai 1860 in ©, F. c. U.; 

v. 30. Auguft 1862 in ©. 3. c. U.:Pfdbeh. B. 

- d) Die Frage, ob ein den Pfandgläubiger wegen 
des Mindererlöjes aus den Unterpfändern an feiner Pfand: 
forderung betroffener Verluſt als die Folge einer der 
Unterpfandsbehörde zur Schuld zuzurechnenden Ueber— 
ſchätzung der Unterpfänder fich betrachten läßt, iſt eine 
Thatfrage. ALS eine Folge des unrichtigen Anjchlags er- 
jheint aber ein folcher VBerluft dann, wenn aus den Um: 
jtänden erhellt, daß ohne den übermäßigen Anfchlag die 
Hingabe des Gelds gar nicht erfolgt, der betreffende Ver: 
trag gar nicht zu Stande gekommen wäre, In der am 
26. Mai 1860 entjchiedenen At.“S. %. c. U. wurde dieß— 
falls gefagt: „Sn der unbeftrittenen Thatfache, daß ber 
Pfandgläubiger doppelte Sicherheit mitteljt Unterpfänder 
verlangt hat, liegt der Beweis, daß derjelbe, wenn die 
Pfänder nicht unrichtigerweife doppelt jo hoch angeſchla— 
gen werden, als das zu verfichernde Kapital betrug, das 
Darlehen nicht gegeben, den Schaden durch den Minder- 
erlös aus den Pfändern jomit auch nicht erlitten hätte. 
Die Unterftellung, daß der Pfandgläubiger in diefem Falle 
dem Schuldner nur nicht die volle, jondern eine kleinere 
Summe angeliehen hätte, ijt unbegründet, weil der Schuld— 
ner auf die Pfänder hin Fein kleineres Anlehen gejucht 
bat, und fein Grund zu der Annahme vorliegt, daß ihm 
auch eine Kleinere Summe genügt haben würde” In 
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ähnlicher Weife wurde in der am 30. Auguſt 1362 ent- 
jchiedenen At.-Sade 3. c. Unterpfbeh. zu B. gejagt: 
„Da das fragliche Darlehen aus einer Pflegichaft gege- 
ben wurde, der Verwalter pflegichaftlicher Gelder aber 
nach den dießfalls beitehenden gejeßlichen Beitimmungen 
ſolche nur auf gerichtliche Unterpfänder von zweifachem 
Werthsbetrage der zu verjihernden Kapitalefumme aus: 
zufeihen ermächtigt, und das Ausleihen gegen eine ge- 
ringere als zweifache Berficherung durch Unterpfänder 
ihm unterjagt ijt, auch der betreffende Pfleger das Dar: 
lehen erft auf die Mittheilung des den fraglichen Anschlag 
enthaltenden Informativpfandſcheines zugelagt bat, fo 
muß in Webereinftimmung mit der dießfälligen klägeriſchen 
Behauptung als feftitehend angenommen werden, daß, 
wenn die verpfändete Liegenfchaft nad ihrem- wahren 
Werthe angejchlagen worden wäre, das Darlehensgejchäft 
gar nicht zu Stande gefommen ſeyn würde, weil in die— 
jen Falle der Anfchlag den zweifachen Betrag der Dar: 
lehensjumme weit nicht erreicht hätte, eine Ergänzung 
der Unterpfänder bis zum doppelten Werthsbetrage des 
Darlehens durch Verpfändung weiterer Liegenjchaft aber » 
dem Schuldner wegen Mangels an den hiezu erforder: 
lichen unverpfändeten Gütern nicht möglich gewefen wäre, 
Dhne, die Ueberſchätzung der Pfandobjefte würde daher 
auch der in Folge der Hingabe des Darlehens eingetre- 
tene Verluſt vermieden worden jeyn, und es ftellt ſich 
fomit jene Ueberſchätzung als dic Urſache des ganzen ein— 
getretenen Verluſtes dar. Hiegegen ijt zwar geltend ge— 
macht worden, daß möglicher Weile ein Fleineres, ber 
Hälfte des wirklichen Werthsbetrags der Unterpfänder 
entfprechendes Kapital von dem Pfleger hätte gegeben 
werden fönnen, und daher die Verfehlung der Unter— 
pfandsbehörde nicht als die verantwortliche Urſache der 
Hingabe des ganzen Kapitals und fomit auch nicht des 
ganzen eingetretenen Berlufts erjcheine. Allein, für 
die Annahme, daß im Falle eines dem wahren Werth 
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entiprechenden Anjchlags derſelben ein Darlehensvertrag 
über irgend eine geringere Summe zu Stande gefommen 
wäre, fehlt e8 an jedem Anhaltspunkte; es ift völlig un: 
gewiß und nicht einmal: wahrſcheinlich, daß dem Schuld: 
ner, welcher die nachher gegebene größere Summe auf 
die Pfänder aufnehmen wollte, mit einer Fleineren Summe 
gedient gewejen wäre, und daß er ein folches Eleineres 
Darlehen nur gewünfcht hätte, und ebenſowenig läßt fich 
beurtheilen, ob Seitens der Pflegfchaft Geneigtheit zum 
Abſchluß eines Kleineren Darlehens vorhanden gewefen 
jeyn würde, Leeren VBermuthungen kann aber eine Be— 
deutung irgend einer Art nicht eingeräumt werben. Als 
gewiß ift anzunehmen, daß dasjenige Darlehensgejchäft, 
deſſen Eingehung den Verluft des Pfandgläubigers zur 
Folge hatte, ohne den übermäßigen Anſchlag der Unter: 
pfänder nicht zu Stande gefommen wäre, und bieß ge— 
nügt, um ben urfadhlihen Zuſammenhang zwilchen dem 
Verluſt des Gläubiger8 und der Ueberſchätzung der Uns 
terpfänder als erwiefen anzunehmen. 13° Dabei ift e8 
gleichgiltig, wenn auch zufällige-Umftände und Mittelur: 
jachen, welche die Unterpfandsbehörbe bei ihrem Anjchlag 
nicht vorausfehen konnte, wie das außerordentliche Sin: 
fen der Güterpreife in Folge der politiſchen Ereigniffe 
des Jahres 1848, dazu mitgewirkt haben, baß der Pfand: 
gläubiger feine volle Befriedigung nicht erlangen konnte. 
Denn wenn gleich für den zufälligen Schaden an ſich 
Niemand einzuftehen hat, jo hat doch Derjenige, welcher 
geſetz- oder vertragswidrig gehandelt, auch für ben eine 
Sache zufällig getroffenen Schaden zu haften, wenn ohne 
jeine gefeß- oder vertragswidrige Handlung der jchädliche 
Zufall die Sache nicht Hätte treffen Können; — 1.5 $. 7, 
1.18 pr. D. comm. (13, 6.), 1. 1$. 4 D, de obl. et act. 


184 Vergl. die Entſch. des Obertribunals v. 31. März 1852 mit: 
getheilt in Seuffert's Archiv Bd, 5, ©. 389. Hoffmann im Ar: 
iv für prakt, Rechtsw. Bd, 2, ©. 437, 
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(44, 7), $. 2 Inst, quib. mod, re contr. (3, 15), 1. 11 
$. 1 D. locat.. (19, 2), Landrecht Thl. 2 Tit.2 9.1; — 
und zwar machen bieje Geſetzesſtellen bie Erjatpflicht nicht 
davon abhängig, daß der Erfabpflichtige die Gefahr hätte 
vorausjehen Fönnen, fondern fie erklären ihn für erjaß- 
pflichtig, weil er vertragswidrig gehandelt, und weil, 
wenn er vertragsmäßig gehandelt hätte, der ſchädliche Zu— 
fall die Sache nicht getroffen haben würde, Daſſelbe 
muß von Demjenigen gelten, welcher durch eine gejeß- 
widrige Handlung einen Schaden bewirkt, und es hat 
baher die Unterpfandsbehörde, welche gegen die ihr durch 
das Gejeß auferlegten Pflichten gehandelt, gleih Dem: 
jenigen, ber feine VBertragspflichten verlegt hat, auch für 
den zufälligen Schaden zu haften, wenn ohne die pflicht: 
widrige Handlung folcher nicht eingetreten wäre. Die 
Unterpfandsbehörbe, welche durch ihre übermäßige Taxa— 
tion die Hingabe bes Darlehens verurfacht hat, hat da= 
mit den Gläubigern ſolchen Zufällen Preis gegeben, und 
daher auch für diefelben einzutreten.” 13% 

e) Dem Bfandgläubiger, welchem bei dem Verkauf 
feiner Pfänder in Folge eines nicht einmal den wahren 
Werth derjelben erreichenden Erldjes ein größerer Verluſt 
zugegangen ift, kann von der regrekpflichtigen Unter: 
pfandsbehörde nicht entgegengehalten werben, daß er durch 
Selbſtankauf der Unterpfänder einen Theil des Verluſts 
hätte vermeiden können. Denn der Pfandgläubiger war 
berechtigt, fein Geld zurüdzuverlangen, und war nicht 
ihuldig an deſſen Statt die Pfänder auf die Gefahr bin, 
bei einem Wiederverfaufe noch weniger zu erlöfen, felbft 
zu übernehmen. Wer aber in feinem Rechte handelt, dem 


kann der Vorwurf eigener Verſchuldung nicht gemacht 
werben. 


CEntſch. des Obertribunals v. 26, Mai 1860 in ©. U. c. F. 





185 Vergl. die Entſch. des Obertribunals v. 24, Sept. / 22. Oft. 
1859 in S. A. c. W., mitgetheilt in Seuffert’s Archiv Bd, 13, 
©. 202. Hoffmann a. a. O. ©. 434 ff. 
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f) Wenn ber Pfandglänbiger feine Unterpfänder felbft 
erfauft und nachher um eine feinen Kaufpreis überjtei- 
gende Summe wieder verfauft hat, kann bie Unterpfands— 
behörde hieraus eine Einrede zu ihren Gunften nicht ab= 
leiten, und nicht verlangen, daß der Betrag des Mehr: 
erlöfes an dem von ihr zu erfegenden Verlufte des Pfand— 
. gläubigers in Abzug zu bringen ſeye. Es ift für die Er- 

faßverbindlichfeit der Unterpfandsbehörde ohne Einfluß, 
ob der Pfandgläubiger bei dem Wiederverfauf feiner von 
ihm erfauften Pfänder gewonnen oder verloren hat. Es 
ift diefer Kauf ein ganz neues, von dem Pfandgläubiger 
lediglich auf feine eigene Gefahr abgejchlofjenes Rechte: 
geſchäft, deſſen Folgen nur ihn berühren, und fo wenig 
er, wenn die Liegenfchaft um einen ihren wahren Werth 
überfteigenden Preis von ihm übernommen oder bei dem 
MWiederverfauf von ihm weniger erlöst worden, als er da— 
für gegeben, einen Erſatz diejes Verluſts von der Unter: 
pfandsbehörde beanjpruchen kann, ebenjowenig kann dieje 
einen etwaigen Gewinn des Pfantgläubigers bei dem fie 
überall nicht berührenden neuen Rechtsgeſchäft zu ihren 
Gunften geltend machen. Wie der Pfandgläubiger einen 
Berluft hiebei allein auf fich leiden müßte, jo muß ihm 
auch ein Gewinn allein zu Statten fommen, und es kann 
bie Unterpfandsbehörde zu ihren Gunften hierauf jo wenig 
fih berufen, ald wenn ber Pfandgläubiger bei irgend 
einer anderen Spekulation Etwas gewonnen hätte. 
Entich. des DObertribunals v. 30. Auguft 1862 in ©. 3. c. 
Unterpfandsbehörde B. 

g) Den Pfandhilfsbeamten trifft nah den Beſtim— 
mungen bes Art. 11. des Geſetzes v. 25. April 1828 und 
des Art. 36 des Pfandentwiclungsgefeßes v. 21. Mai 
1828 diefelbe Berantwortlichkeit für die Bejchlüffe der Uns 
terpfandsbehörde, wie die übrigen Mitglieder dieſer Be— 
hörde; es hat derjelbe daher auch für die Richtigkeit von 
Pfandſchätzungen dem Gläubiger ebenjo zu haften. Ob 
er bei der Schäßung thätig mitgewirkt hat oder nicht, ift 
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für feine Verantwortlichkeit unerheblih, wenn nur ber 
Pfandſchein von ihm unterzeichnet worden ift. Denn in 
biefem Falle ift er nad Art, 149 des Pfandgejeges als 
in die Schäßung einwilligend zu betrachten, und in Folge 
deffen nad) Art. 229 des Pfandgejees für dieſelbe ver- 
antwortlich. 

Entjcheid, des Obertribunals v. 8. April / 6. Mai 1859 in S. 


3. c. M. und v. 30. Auguft 1862 in ©. 3. c. Unterpf.- 
Behörde B. 


h) Die betheiligten Mitglieder der Unterpfandshe- 
hörde haben nad Art. 235 des Pfandgeſetzes für den 
durch ihre Verſchuldung herbeigeführten Schaden folida- 
riſch zu haften, vorbehältlich der ihnen im Falle ver Zah: 
‘ Iungsfähigfeit der einzelnen Betheiligten zuftehenden Ein: 
rede der Theilung. 


Entf. des Obertribunals v. 30. Aug. 1862 in ©, 3. c. Un: - 
terpfandsbehörde B. 


40) Entlaßbarkeit eines auf Lebensdauer an: 
gejtellten Privatdieners wegen injuriöfen Be 
nehmens gegen die Dienſtherrſchaft. 

Nah der Natur des Dienjiverhältnifjes hat der 
Dienjtherr Anjprud darauf, daß ihm der Dienende mit 
Achtung begegne, und es ift mit dem zwijchen dem Dienft= 
heren und dem Dienenden beftehenden Berhältniffe un— 
vereinbar, wenn der lettere dem Erjteren mit Bezeugung 
von Mißachtung und mit injuridfen Benehmen entgegen- 
tritt. Iſt dieß der Fall, was nad den Umftänden des 
einzelnen Falls zu beurtheilen it, jo iſt der Dienjtherr 
befugt, das Dienftverhältniß, aufzuheben. Dieß gilt auch, 
wenn dem Bedienjteten bei jeiner Anftellung eine lebens— 
längliche Anftellung zugefichert worden. Denn die [ebens- 
längliche Dienjtanftelung kann dem Diener gegen eine 
frühere Dienjtentlafjung einen unbedingten Schub 
nicht gewähren, da die Fortdauer des Dienjtverhältnifjes 
jelbftverjtändlich vorausfegt, daß dem Diener Fein begrün- 
deter Vorwurf, welcher feiner ferneren Dienftleiftung im 
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Wege ftünde, trifft. Ebenfo wird durch den Umftand 
nichts geändert, wenn, wie bei der Anftellung von ftan- 
desherrlihen und ritterfchaftlihen Beamten häufig ge— 
fchieht, diefen zugefihert worden ift, daß ihre Entlaffung 
nur nad) Maßgabe der Beitimmung des $. 47 der Berf.- 
Urkunde bezüglich der Entlaßbarkeit der Adminiſtrativ- und 
Eommun-Beamten folle verfügt werden können. Denn 
bei der Unanwendbarkeit des dort vorgejchriebenen Ver— 
fahrens auf Privatdiener Fann in diefer Zufiherung nur 
das gefunden werden, daß die Dienjtherrjchaft fich des 
Rechts begeben hat, den Diener willführlih und ohne 
erhebliche Gründe zu entlaſſen, und daß, wenn es fich nicht 
um bie Entfernung des Dienerd wegen Verbrechen oder 
gemeiner Vergehen in Folge ftrafgerichtlicheh Verfahrens 
handelt, zum Mindeſten die Kognition des Civilrichters 
im Falle des Streits berufen ſeyn fol, den Dienftherrn 
gegen unbegründete Fortdauer des Dienitverhältnifjes, ſo— 
wie den Diener gegen unbegründete Entlafjung zu Ihüßen, 
wobei Verfehlungen des Dieners, welche deſſen Stellung, 
wenn er Staats- oder Korporationsdiener wäre, in dem 
Staats und Korpprationsdienfte ebenfalls unhaltbar oder 
unmöglih machen würden, als Dienftverfehlungen im 
Binne des gedachten $. 47 beurtheilt werben jollen. Da: 
hin gehören aber auch grobe Injurien gegen die Dienft- 
herrſchaft. 

Entſch. des Obertribunals v. 18. Juni 1861. in S. H. e. v. G. 


41) Verbindlichkeit zum Erſatz des durch Unter— 
laſſungshandlungen verurſachten Schadens. 

Wer eine Handlung vornimmt, welche Dritte zu be— 
ſchädigen geeignet iſt, hat die Pflicht, gegen die ſchädlichen 
Folgen dieſer Handlung die geeignete Vorkehrung zu tref— 
fen, wie denn beiſpielsweiſe die Geſetze in J. 31 D. ad leg. 
Aquil. (9,2.) und $. 5. J. de leg. Aquil, (4,3) den pu- 
tator arboris (Baumverjchneider), welcher einen Baumaft 
auf die gangbare Straße, ſey dieß ein Hffentliher oder 
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Privatweg, berabwirft, ohne dießfalls zuvor im einer 
Weiſe gewarnt zu haben, daß e8 nur eigener Unvorfich- 
tigfeit des Vorübergehenden beizumefjen ijt, wenn er dem 
Wurfe nicht ausweicht, für ſchadenerſatzpflichtig erklären, 
ferner in 1. 30, $. 3. D. eod. denjenigen, welcher auf 
feinem Felde ein Feuer anzündet, und biebei gegen das 
Umfichgreifen des Feuers die nöthigen Vorfichtsmaßregeln 
vorzufehren unterlaffen hat, (qui non observavit, ne ignis 
longius procederet) für die Bejhädigung fremden Eigen- 
thums durch das Umfichgreifen der Flamme verantwort- 
lih machen. Nach diefen gejeglichen Beifpielen find auch 
Unterlafjfungs- Handlungen ald Grund der Schaben- 
erjatverbindlichfeit erklärt, wenn Naturfräfte in Bewe- 
gung und Thätigkeit verfegt werden, welche, fich ſelbſt 
überlafjen, Bejhädigungen an Perjonen und Eigenthum 
herbeizuführen geeignet find, und wenn ſolchen vorzu— 
beugen unterlafjen wird, und zwar macht bei. jolchen 
Schadenſtiftungen jede Berfchuldung verantwortlich, welche 
überhaupt in ben Grenzen ber Zurechnung liegt. „In 
lege Aquilia et levissima culpa venit,“ 1. 44. pr. D. ad 
leg. Aquil. (9,2). 136 

Entſch. des DObertribunals v. 8. April 1862 in ©, R. u, Gen. 

c. F.'ſche Erben, 


186 In dem Falle, bei deffen Entjcheibung die obigen Sätze ausge: 
ſprochen wurden, waren mehrere Holzmacher damit bejchäftigt geweſen, 
Holzſtämme, welche oberhalb eines fteilen Abhangs gefällt worden, über 
diefen Abhang auf die Straße herabjchießen zu laſſen. Durch einen diefer 
Holzftämme war ein vorübergehendes Mädchen, deren Warnung bie 
unten auf ber Straße aufgeftellten Arbeiter unterlajfen hatten, an ber 
Hand ſchwer bejhädigt worden, Wegen jener Unterlafjung wurden 
bie legtgebachten Arbeiter auf den Grund ber obigen NRechtsjäge zum 
Schadenerſatz verurtbeilt, weil es eine in ber Dertlichfeit und Be— 
ichaffenheit des von ben Holzhauern vorgenommenen Gejchäfts be— 
gründete und jedem halbwegs forgfältigen und benfenden Menſchen 
von feldft fi) aufbringende Pflicht der auf der Straße aufgeftellten 
Arbeiter gewejen, die VBorübergehenden, jo lange die Möglichkeit einer 
Gefährdung durch die oberhalb des Abhangs in Arbeit befindlichen 
Holzbauer vorgelegen, vor ber ihnen drohenden Gefahr zu warnen, 

Württemb, Archiv ac, VI. Bd. 1, u. 2, Abth. 15 


a. 
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42) Schadenerfat wegen Tödtung eines 
Menſchen. 
Die durch den Art. 13 des Geſetzes vom 5. Sept. 
4839 im Falle der Tödtung eines Menſchen dem Thäter 
auferlegte Verbindlichkeit zum Erſatze des Schadens, wel— 
cher den von dem Getödteten zu alimentirenden Perſonen 
durch ſeinen Tod zugegangen, tritt ein, ſobald gewiß iſt, 
daß die Handlung des Thäters die wirkende Urſache des 
erfolgten Todes war. Dabei iſt es, wenn die Hand— 
lung des Thäters eine widerrechtliche war, für die civil— 
rechtliche Verſchuldung deſſelben gleichgiltig, wenn ſeine 
Handlung auch nur mittelbar, z. B. durch die Herbeifüh— 
rung einer tödlichen Krankheit, den Tod veranlaßt hat, 
ſobald nur feſtſteht, daß lediglich durch die fragliche Hand— 
lung dieſe Krankheit und in deren Folge der Tod herbei— 
geführt worden iſt. Ebenſo wird an der Schadenerſatz— 
pflicht des Thäters dadurch nichts geändert, wenn er auch 
die Folge ſeiner Handlung als eine mögliche nicht wohl 
vorherſehen konnte, da derjenige, welcher eine widerrecht— 
liche Handlung begeht, für jeden aus derſelben entſprin— 
genden Schaden einzuſtehen hat. Auch iſt es unerheblich, 
wenn der an den Folgen einer Mißhandlung Geſtorbene 
in Folge ſeiner körperlichen Beſchaffenheit mehr Anlage 
als Andere zu der durch die Mißhandlung herbeigeführ— 
ten Krankheit gehabt haben ſollte, welche den ſofortigen 
Tod zur Folge hatte, , 
Entſch. des Obertribunals vom 1. Juni 1861 in S. R. c. K. 


und die Anterlaffung diefer Warnung dadurd) nicht entjchuldigt jeye, 
daß die fraglichen Arbeiter in der, wenn auch durch manche Umftände 
unterftügten, Meinung gewejen, e8 feye bas Herabwerfen der Baum: 
ftämme von den oberhalb befindlichen Arbeitern eingejtellt worden, 
vielmehr bei der Höhe der Gefahr für Leben und Gefundheit der Vor: 
übergehenden es immerhin noch als eine ben Bekl. zur Schuld zuzu— 
rechnende Unvorfichtigfeit betrachtet werden müffe, wenn fie ſich mit 
einem bloßen Wahrfcheinlichfeitsfchluß Hinfichtlich der Einjtellung der 
Arbeit begnügt, und unterlaffen haben, ſich hierüber völlige Gewiß- 
heit zu verfchaffen. Vergl. Seuffert, Arhiv Bd. 45, Nro. 129. 
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43) Angeblihe Würzburger. Didcefansbfer 
vanz bezüglich der kirchlichen ———— 
der Laienzehnten. 

Die Behauptung, daß in der ehemaligen Didoeſe Würz⸗ 
burg die allgemeine Obſervanz gegolten habe, daß auch die 
Beſitzer weltlicher Zehenten der kirchlichen Baulaſt unter— 
liegen, hat das Obertribunal in einem neuerdings entſchie— 
denen Falle nicht als erwiefen angenommen, 137 Zwar tft 
es, jagen bie Motive, eine bekannte gejchichtliche Thatjache, 
daß vielfach verjucht worden ijt, auch die Laienzehenten 
als baupflichlig anzufprecdhen, und daß dieß insbejondere 
auch von Seiten ber biſchöflichen Kurie zu Würzburg ge 
ſchehen iſt. 138° Ebenſo befannt ift e8 aber auch, daß die— 
fem Beitreben der Kurie zu Würzburg von Seiten der hiebei 
vorzugsweife betheiligten Reichsritterfchaft in Franken auf 
das entjchiedenfte entgegegengetreten, und die Berechtigung 
ihres Widerſpruchs insbefondere in dem auf ihre Veran— 
laffung gejtellten, unter dem Titel: „Vindiciae Libertatis 
Decimarum laicalium ad Refectionem Ecclesiarum parochia- 
lium (1729)“ befannten Gutachten von J. H. Böhmer 
nachgewiefen worden ift. Wenn dejjenungeachtet der vor: 
vormalige Würzburg’she Geheimerathb und Brofefjor 
Barthel in feinen Annotationes ad universum jus cano- 
nicum (Col. et Francof. 1757) L. III. tit. 48. Qu. 1. 
p. 319 die Frage: „An etiam decimatores laici teneantur 
reparare Ecclesiam?“ dahin beantwortet: „Si.non adsint 
sufficientes reditus, nec constet, cui onus fabriecae incun- 
bat? in Dioecesi Herbipolensi ex generali consuetudine 
tenentur,“ fo iſt dieß eben eine unerwiejene Behauptung, 
für deren Zuverläßigfeit der Umftand nicht gerade jpricht, 
daß zum Beweife der angeblichen Würzburger Obfervanz 


— — — — 


127 Vergl. auch Tafel, Civilrechtsſpr. Bd. 3, ©. 69 fi 
188 Reinhardt, kirchl. Baulaft ©. 47 ff. Seuffert, Bl. f. 
Rechtsanw. Bd. 4, ©, 81 fi. 
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auf einen Baufall jich berufen wird, welcher Allem nad 
berjelbe ift, der das entgegenjtehende Böhmer’jche Gut: 
achten veranlagt hat. Auch fpricht gegen das Beſtehen 
der Objervanz ber Umftand, daß in ber ſ. g. Responsio 
Herbipolensis, — weldhe der Biſchof Johann Philipp zu 
Würzburg im %. 1708 zu Widerlegung eines von ber Ju— 
rijtenfatulfät zu Tübingen auf Veranlafjung von Mit: 
gliedern des fränfifchen Reichsadels gejtellten Gutachtens, 
wodurch die Frage von der Baupflicht der Laienzehnten 
verneint worden, durch feinen geijtlichen Rath abfafjen 
ließ, — der angeblichen Obfervanz nicht erwähnt ift, 139 
während die im Falle des wirklichen Beſtehens einer fol- 
chen Objervanz am nächſten gelegen wäre. Zwar erwähnen 
nad) dem Borgang von Barthel auch Wolfgang Schmitt 
und Franz Anton Dürr in ihren Schriften wiederum der 
Würzburgſchen Obfervanz, allein ohne für deren Beweis 
etwas Weiteres beizubringen, und wenn Dürr biejelbe 
jogar „universalem Germaniae consuetudinem‘“ nennt, fo 
zeigt dieß am beiten, was von diefem Zeugniffe zu halten 
it. Auch tft nicht ohne Bedeutung, daß andere Würz- 
burger Profefforen, Hauß '* und Gregel, ** in ihren 
einichlagenden Difjertationen der Obfervanz nicht erwäh— 
nen. Wohl mag e8 feyn, daß die Kurie zu Würzburg in 
ähnlicher Weiſe, wie dieß auch bei der bifchöflichen Kurie 
zu Konſtanz der Fall war, den von ihr angenommenen 
Satz der Kirchenbaupflichtigfeit auch der Laienzehenten in 
einzelnen Fällen zur Anwendung gebracht und dieſem ent— 
ſprechende Entjcheidungen gefällt hat. Allein ſelbſt wenn 
ein dießfälliger Fonftanter Gerichtsgebraud der Kurie zu 
Würzburg erwiejen wäre, jo würde damit für fich allein 


139 Reinhardt, a. a. D. ©. 48, 51. 

140 Diss. de eo, quod justum est circa onus reficiendi aedi- 
ficia ecclesiastica. Wirceb. 1781, $. XXIX, p. 63. 

141 Diss, de onere refic. eccles. Wirceb, 1793. $. XLVU—LI, 
p. 41—46, 
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das Beitehen eines Gewohnheitsrechts noch nicht dargethan 
jeyn. Denn wenn auch der Gerichtsgebraud unter ges 
wiſſer Vorausfegung ein Erfenntnißmittel für das Be- 
ftehen eines Gewohnheitsrechts abgeben Fan, jo Kann ihm 
eine jolhe Bedeutung dann nicht zukommen, wenn ledig⸗ 
lich die Auslegung des geſchriebenen Rechts ſeine Grund— 
lage bildet. 142 Bei dem Umſtande, daß in fraglicher Zeit 
gerade darüber Streit war, ob nad) den Grundfäßen des 
bejtehenden Fanonifchen Rechts auch Laienzehenten zu ben 
Kirchenbaufoften beigezogen werden können, ift aber an- 
zunehmen, daß die Kurie, indem fie die Befiter von Laien— 
zehenten als Firchenbaupflichtig erkannte, dieß lediglich in 
ber Annahme, das von ihr dahin ausgelegte kanoniſche 
Recht anzuwenden, nicht aber in der Abficht, fich dadurch 
zum Organe einer im Volke lebenden Rechtsüberzeugung 
zu machen, gethan hat. 

Entſch. des Obertribunals vom 28, Juni 1861 in ©, ber Ge: 

meinde N. c. bie St.Herrſch. H. 8, 


44) Die bei fuccejforifhen Eheverträgen noth— 

wendigen Zeugen müffen nit nur die Eigen- 

Ihaft von Solennitäts-, fondern zugleich von 
Beweiszeugen haben. 

Ein Ehevertrag, wodurch die gejeßliche Erbfolge ge— 
ändert wird, bedarf nach der Beftimmung des Landrechts 
Theil IL, Tit. 8, $. 3 zu feiner Giltigfeit der Zuziehung 
von drei Zeugen auf jeder Seite. Diefe Zeugen find, ba 
ihre Zuziehung die formelle Bedingung für die Giltigkeit 
der juccefjorifchen Eheverträge und die gejegliche Form 
derjelben bildet, Solennitätszeugen, 1*3 fie müffen jedoch, 





m — 


142 Die nähere Misführung diefes Satzes fiche oben Nro. 1 diefer 
Mittheilungen, 

143 Es ift daher unrichtig, wenn Reyſcher, württ. Priv.:R. 
Bd. 3, 8. 597, Note 4 fagt, es feyen unter ben bei fuccefforifchen 
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nad) der Beitimmung des Landrechts, um giltige Solen— 
nitätszeugen zu ſeyn, zugleich die Fähigkeit von Beweis: 
zeugen haben. Hiefür fprechen ſchon die Worte des Land— 
rechts: „es follen folhe unverwandte Berfonen jeyn, welche 
„den paciscirenden Ehegemächten ab intestato nicht fuc- 
„cediren, fondern auf den Fall für unparteiifche ober 
„taugenliche Zeugen gehalten werben mögen.” Denn ber 
sntejtaterbe, wenn er nicht zum Erben eingejeßt wird, 
ift ein gültiger Teftamentszeuge, er ift aber ein ungil- 
tiger Zeuge bei fuccefforifchen Cheverträgen, wenn er 
auch darin in Feiner Weiſe bedacht ift; alſo iſt ſchon 
hierin eine Beſchränkung der Solennitätszeugen bei den 
letzteren gegeben. Sodann können die Worte: „ſondern 
— mögen“ nicht bloß als der reine Gegenſatz von den 
Worten: „ſolche — fuccediren” betrachtet werden, weil 
fie jonjt ganz überflüffig wären, und weil die Worte: 
„auf den Fall u. ſ. w.“ ſchon an fich auf die Zukunft, 
wo die Zeugen als tauglihe Zeugen gebraucht werden 
mögen, hinweifen, was auch durch die Eiſengrein'ſche Re— 
lation bejtätigt wird. Nach Eiſengreins Gefeßesentwurf 
und den Motiven hiezu follten nämlich zu Eheerbverträ- 
gen von jedem Gatten als Zeugen zwei ſolche Perfonen, 
die „nit der paciscirenden Ehegemächt Erben ab intestato, 
jondern uff für fallenden Fünftigen Stritt und Nottdurfts- 
fall zur Zeugſchaft von Nechtswegen taugenlich feyen, ge⸗ 
braucht werden.” Zwar ſteht dieſe Beſtimmung in dem 
Entwurf an der Stelle, wo von unverbrieften Ehebere— 
redungen die Rede iſt; allein aus der unmittelbar dar— 
auf an die Paciscenten gerichteten Ermahnung, die Ehe— 
beredung in Schriften zu verfaſſen, und mit den Zeugen 
zu unterzeichnen, weil durch Abſterben der letzteren und 
„dannenhero an der Beweiſung ervolgenden Mangel ſtritt 
und irrungen leichtlichen volgen mögen,“ und den Mo— 


Eheverträgen erforderlichen Zeugen nur Beweiszeugen und keine So— 
lennitätszeugen zu verſtehen. 
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tiven. ergibt fich ganz unzweifelhaft, daß dieſe Beſtimmung 
jowohl für mündliche als fchriftliche Eheerbverträge gege— 
ben ijt. + Wenn gleich ser Eifengrein’sche Entwurf im 
den jpäteren Gejeßgebungsarbeiten insbejondere in dem 
Reinhardt-Enzlin'ſchen Landrechtsentwurf wefentliche Aen— 
derungen erlitten: hat, jo ift doch gerade die aus: dem 
erjten Entwurfe ausgehobene Stelle nur mit einiger Ab: 
fürzung, jonjt aber beinahe wörtlich in das neueſte Land» 
recht aufgenommen worden. 1*5 
Sollen hienach die Zeugen bei fuccefjorifchen Ehever- 
trägen bie Eigenfchaft tauglicher Beweiszeugen haben, fo 
fönnen Brüder nicht als taugliche Zeugen erkannt wers 
den, weil fie im Landrecht Thl. 1. Tit. 36 $. 7 der Regel 
nad für unfähige Zeugen erklärt find, 
Entjheidung des  Obertribunals vom 6./24. — 1861 in 
S. K. und Gen. c, M, 146 


45) Die bei fnecefforiißen Eheverträgen noth- 
wendigen Zeugen müſſen bei deren Erridtung 
anwejend jeyn. 

MWenn auch, da das Geſetz nicht ausprüdlid) die Ein- 
beit des Akts für die Errichtung fuccefjorifcher Ehever— 
träge fordert, der Anficht mehrerer Rechtslehrer beige: 
pflichtet werden kann, daß eine Einheit der Handlung, 
wie ſolche bei Teftamentserrichtungen erfordert wird, nicht 
als unumgängliche Bedingung der Rechtsbeſtändigkeit des 
Vertrags anzufehen jey, 1*7 fo ift doch die von Befold 148 


144 Kaber und Schloßberger, Vorarbeiten zum württ. Land- 
reht ©, 353, 355, 356. 

145 Ebendaſ. ©. 356, 657. 

146 Der Nechtsfall, welchem. obige Süße entnommen find, wird 
auch mitgetheilt von Tafel, Civilrechtsſpr. Bb. 5, ©. 78 ff. 

1497 Besold, ad P. II, jur. Württ, $. 69. Lauterbach, 
Coll, theor. pr. P. II, p. 445. Stryk, Tract. de success. ab int. 
diss. VIIE. de pact. succ, cap. V. $. 8 Griefinger, Comm. 
Bd. 5, ©. 250. aan wärtt. Priv..R, Bd. 3, $. 597, Note A, 

men. a. O. 
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weiter ausgefprochene Anficht, es ſey nicht einmal bie Ans 
wejenheit der Zeugen erforderlich, es könne vielmehr, wie 
dieß häufig geichehe, den einzelnen Zeugen die Vertrags: 
urfunde zur Unterzeichnung in’s Haus gejchiet werben 
nit für richtig zu erachten, da nad der Beitimmung 
bes Landrechts Thl. II. Tit. 8, $. 3, die beizuziehenden 
Zeugen „ohnverwandte Perſonen und auff ten 
Fall ohnparteiifche oder taugenlihe Zeugen”, die: 
jelben ſomit nicht blos Solennitäts- fondern zugleich 
auch Beweiszeugen ſeyn follen, Zeugen der letzteren Art 
aber über den Abſchluß des Vertrags, und zwar in der 
vorgejchriebenen Yorm, in der That Zeugen aus eigenem 
Wiffen jeyn müfjen, 149 und mithin an fie, die Zeugen, 
die Vorlegung der Vertragsurfunde oder die Eröffnung 
der Willenserklärung unmittelbar von ben Paciscenten 
ſelbſt geichehen jeyn muß. 450 

Entſcheidung des Obertribunals vom 20. Dezember 1861 in 

S. K. u. G. c. H. 


149 Sarwey, Monatſchr. Bd. 10, ©. 241—243. 

150 Meines Erachtens bedarf es zur Entjcheidung der obigen Frage 
ber Herbeiziehung des Satzes, daß die bei ſucceſſoriſchen Eheverträgen 
nothwendigen Zeugen nicht blos Solennitäts-, ſondern zugleich auch 
Beweiszeugen jeyn müſſen, nicht. Auch aus der Eigenjchaft der Zeugen 
als Solennitätszeugen, was fie unzweifelhaft find, da ihre Beiziehung 
und Mitwirfung die formelle Bedingung der Gilligfeit des Geſchäfts 
bildet, folgt nothwendig das Erforderniß ihrer Anweſenheit bei der 
Errichtung des Ehevertrags. Denn die Form ift als eine Einheit zu 
betrachten, welche nicht aufgelöst werben kann, ohne jene jelbft zu ver: 
nichten. Wird daher bie Giltigkeit eines Gefhäfts an die Form ber 
Beiziehung von Zeugen gebunden, fo ift damit von felbjt ausgejprochen, 
daß die Zeugen bei dem Gefchäfte anweſend jeyn müſſen, da ja die 
Form, oder m. a. W. die Solennität, eben hierin, in ber Anweſenheit 
der Zeugen bei dem Gefchäfte, befteht. Hieraus ergibt fi dann aud) 
die Bejahung der weiteren Frage, ob ſämmtliche Zeugen gleichzeitig 
anweſend jeyn müſſen, wie denn aud darüber, daß Solennitätszeugen 
in Einem Akte handeln müfjen, Fein Streit herrfcht, und daher, wenn 
die in Note 1 Angeführten die Nothwendigkeit der gleichzeitigen Gegen 
wart ber bei fuccefforifhen Eheverträgen erforderlichen Zeugen läugnen, 
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46) Fallen Erbverzichte der Eheleute unter 
den Begriff von ſucceſſoriſchen Eheverträgen. 


Erbverzichte der Eheleute find unter diejenigen Erb; 
verträge zu ſtellen, bei weldhen, wenn fie giltig jeyn 
jollen, die im Landrecht Thl. 3, Tit. 8, $. 3 vorge: 
jchriebene Form ber Zuziehung von drei Zeugen auf jeder 
Seite beobachtet werden muß. Hiefür haben fih ſchon 
Griefinger 't und Befold 15? ausgeſprochen, und 
nicht ein Schriftfteller über das württembergiſche Recht 
bat eine hievon abweichende Anficht aufgeftellt, vielmehr 
brüden fich alle jo allgemein aus, daß auch von ihnen 
angenommen werden darf, fie feyen derſelben Anficht. 153 
Aud wird von Kapff st eine auf ein Gutachten der 
Auriftenfafultät zu Tübingen gegründete Entſcheidung 
mitgetheilt, in welcher ein, bie wechjeljeitige Entſagung 
auf alle Erbichaftsanfprücde enthaltender Vertrag zwiſchen 
zwei Eheleuten als giltig angenommen wurbe, weil er 
unter Beobachtung der in dem Landredit a. a. DO. vorge⸗ 
Ihriebenen Förmlichkeiten gefchloffen worden. Unter den 
in ben Tübinger Confilten 15° zufammengejtellten Ent: 


dieß nur daraus fich erflären läßt, daß biefelben die Eigenfchaft der 
Zeugen als Solennitätszeugen nicht im Auge behalten, ober wie Rey: 
[her nicht anerfennen. Eine unitas actus in bem firengen Sinne, 
wie bei der Errichtung von Teftamenten, wird jebod, allerdings nicht 
erfordert, dba bieß aus ber Vorfchrift der Beiziehung von Golennitäts- 
zeugen nicht von ſelbſt folgt, und eine befondere dießfällige Vorfchrift 
nicht befteht. 

sl Comm. Bd. 6, ©. 417. 

152 ad part. III, $. 123. 

158 Bolley, Amtsinftruftion für Notare, Tit, 14, $.6, 3.V,2. 
in Bergleihung mit den Motiven ©, 113 und mit der Borrede ©. IV. 
Reyfher, württ. Priv.K. Th. 3, $. 597. Weishaar, württ. 
Priv.R. Thl. 1, $. 222, 226. Seitter, freiw. Gerichtsbarkeit Bd. 1, 
$. 192. Kübel, Erbrecht (3. Aufl.) $. 281. Reinhardt, Comm, 
Bb. 2, ©. 72. 

154 Merfw. Civilrechtsſpr. Bb. 1, ©. 299. Se mit ©. 23, 

155 Vol. IX. cons, 31, N. 34, 
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ſcheidungen über fucceffortfche Eheverträge findet fih zwar 
eine Entſcheidung über die Giltigkeit oder Ungiltigkeit 
formlofer Erbverzichte. nicht. Der Grund hievon Liegt aber 
wohl nur darin, weil die Falle, wo dem einen oder ande: 
ven Ehegatten Etwas zugewendet wird, die Negel bilden 
werben und mehr Anlaß zum Streit geben. Dagegen 
finden fi in den Confilien einige Fälle, in welchen das 
Erbrecht des einen oder anderen Ehegatten durch ben 
Ehevertrag gefohmälert und zum Theil auf ein jehr ges 
ringes Maß herabgeſetzt wurde, und biefe Eheverträge 
find von der Tübinger Suriftenfalultät wegen mangelns 
der Beobachtung der Landrechtsform für ungiltig erflärt 
worden. Wird aber. durch ben Ehevertrag das Erbrecht 
eines Ehegatten gejchmälert, fo ift dieß nichts anderes 
als ein theilweifer Erbverzicht, und es ließe fich. ein Grund 
nicht abjehen, der den Gefetgeber bejtimmt haben jollte, 
bei einer bloßen Schmälerung des Erbrechts bie Be— 
obachtung einer-gewiffen Form vorzujchreiben,. einen gänz⸗ 
lien, Erbverzicht, aber, aljo das Mehr, ohne alle Form 
als giltig anzuerkennen. Hienach wird man annehmen 
dürfen, daß der Eingangs aufgeftellte Sat in Theorie 
und Praris ſtets anerkannt geweſen. Erſt in jüngerer 
Zeit, in einer Entjcheidung vom 22. November 1853 in 
S. N. ce. H., hat fid) das Obertribunal für die entgegen- 
gefegte Anficht und dafür, daß ein Erbverzicht nicht unter 
den landrechtlichen Begriff eines fuccefjorifchen Ehever— 
trags zu jtellen ſeye, ausgefprochen ; 156 allein ſchon am 
22. Tebruar 1854 in ©. B. c. B. wurde diefe Anficht 
wieder in Zweifel gezogen, und als die Frage in jüngſter 
Zeit in ©. K. und Gen. c. M. wiederholt in Anregung 
fan, gaben die der früher angenommenen Anficht ent: 


156 In dem von Tafel, Givilrechtsipr. 3b, 2, ©, 81 ff. mits 
getheilien Fall fam die Frage, ob bei Erbverzichten der Eheleute die 
für ſucceſſoriſche Eheverträge vorgefchriebene Den Mara werben 
müſſe, nicht zur Entjcheibung. 
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gegenftehenden Bedenken Anlaß zu einer Berathung in 
voller Verſammlung des Civilſenats des Obertribunals, 
in welher am 6. April 1861 ber oben vorangeitellte 
Sab wicder angenommen worden ift. 

„Unverkennbar“, ift in den Motiven diefer jüngiten 
- Entjheidung gejagt, „wollte das Landrecht über Ehebe— 
rebungen auf eine erjchöpfende Weije Beitimmungen geben, 
und im $. 3 im Gegenjat zu $. 1 Bertragsbeftimmune 
gen zwilchen den Eheleuten, welche ihr Verhältniß wäh- 
vend der Ehe betreffen, von ſolchen, welche für den Fall 
des Abjterbens hinfichtlich der Vererbung gegeben worden, 
unterjcheiden ; jene find nach $. 1 ohne alle Form giltig, 
für leßtere aber wird im $. 3 für ihre Giltigfeit eine 
Form in jo allgemeinen Worten vorgejchrieben, daß da— 
runter auch Erbverzichte fallen, injofern and fie eine Ver: 
gleichung der Eheleute ihrer Succeffion halber find. So: 
dann läßt fich al8 Grund bes Gefeßes fein anderer den= 
fen, als durch dieſe Form einer bei dem innigen Ber: 
bältnifje der Paciscenten möglichen ungebührlichen Ein: 
wirkung des Einen auf bie Freiheit des Willens bes 
Andern eine Schranke zu feßen, was auch in der weites 
ven Beftimmung, daß die Intejtaterben der Paciscenten 
nicht als Zeugen beigezogen werden jollen, ſich zu erken— 
nen gibt. Diefer gefegliche Grund trifft aber ebenſowohl 
bei einem Erbverzichte, als bei einem erwerbenden Erbs 
vertrage zu.“ 

Sn der Eijengrein’shen Relation ift zwar nur 
von Erbeinjeßungsverträgen, von pactis successoriis acqui- 
sitivis ausbrüdlich die Rede, 157 Allein bie Heroorhebung 
jolcher Eheverträge, durch weldhe einem Ehegatten mehr 
zugewenbet werden will, als ihm ab intestato gebühren 
würde, erklärt fich daraus, daß dieß die häufigeren Fälle 


157 Kaber unb N Borarbeiten zum württ, Land⸗ 
recht ©. 351, 358. 
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find, und deren Erwähnung daher am nächſten lag, und 
läßt fich daher zum Beweife einer beabfichtigten Beſchrän— 
fung der Vorfchrift der Zuziehung von Zeugen auf er= 
werbende Erbverträge der Eheleute nicht geltend machen. 
Wäre eine folhe, vom gejeggeberifchen Standpunkte aus 
durchaus unmotivirte Unterfcheidung zwifchen erwerbenden 
Erbverträgen und Erbverzichten der Eheleute und die Zu— 
lafjung der letzteren ohne alle Form beabfichtigt worden, 
jo wäre dieſe Unterſcheidung in dem Eifengrein’shen Ent— 
wurf gewiß hervorgehoben worden, während biejer für 
ale „Abredungen” von Eheleuten „darin von künftigen 
Erbfällen difponiert und allein . . . gehandelt würdt“ bie 
Beobachtung der fraglichen Form vorjchreibt, 15° dieſe 
Worte aber beiderlei Arten von Erbverträgen umfafjen, 
was ebenjo auch von dem Enklin’fhen Entwurf 1°° und 
den hiemit faft wörtlich übereinftimmenden Worten des 
Landrechts ſelbſt gilt. 180 


47) Haftung dis einen Ehegatten für Delict3- 
Ihulden desanderenim Falle allgemeiner Gü— 
tergemeinſchaft. 

Ein Gerichtshof hatte die Frage, ob bei allgemeiner 
Gütergemeinſchaft die Ehefrau für Verbindlichkeiten des 
Ehemanns aus einem von ihm während der Dauer jener 
Gemeinſchaft verübten Verbrechen einzuſtehen habe, bejaht, 
indem es im Begriffe und Weſen der allgemeinen Güter— 
gemeinſchaft liege, daß dadurch das geſammte Vermögen 
der Eheleute zu einer ungetheilten Maſſe werde, ſo daß 
die vor der Ehe exiſtent geweſenen Rechte jedes Ehegatten 


158 Ebendaſ. ©. 363. 

159 Ebendaſ. S. 657. 

160 Obige Entſcheidung findet fi aud in Tafel's Civilrechtsſpr. 
Bd. 5, ©. 80 ff., wo aud bie — Gründe bes Gerichtshofs ab: 
gedruckt find, 
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an den einzelnen Gegenftänden des beiberjeitigen Ver—⸗ 
mögens in dem nun entjtehenden Miteigenthum der Ehe: 
leute an der gemeinjchaftlihen Mafje aufgehen, und da— 
her alle vor und während der Ehe entjtandenen Schulden 
aus diefem gemeinjchaftlichen Vermögen zu bezahlen jeyen. 
Hiegegen wurde geltend gemacht, daß die allgemeine Gü— 
tergemeinfchaft als eine wahre Gejelichaft zu betrachten 
fey, und es den Grundfägen des römischen Rechts über 
Societät widerfpreche, wenn die Folgen eines Verbrechens 
von dem Vermögen des an ſolchem unfchuldigen Ehe— 
gatten getragen werben müßten. Das Obertribunal trat 
jedoch der Anficht des Gerichtshofs bei, indem bafjelbe 
bemerkte: Zwar ift über das ber allgemeinen Güterge- 
meinjchaft überhaupt zu Grunde liegende Rechtöverhältniß 
für Württemberg durch fein Geſetz entjchieden, und e8 
ind die Anfichten der Rechtslehrer hierüber von einander 
abweichend und zur Zeit noch nicht als feitgeftellt zu be— 
trachten. 161 Allein nicht nur hat die Anficht, welche bei 
der allgemeinen Gütergemeinfchaft von dem Prinzip -eines 
GejammteigenthHums ausgeht, fowohl "früher als bis auf 
die neuefte Zeit in der Doctrin ihre Vertheidiger gefun- 
ben, 162 ſondern e8 hat auch das Obertribunal an biefer 
Auffaffung als dem deutſchen Recht entjprechend in meh: 


0 Bergl. Sarwey, Monatihr. Bd. 2, ©. 193 ff. Bd. 7, 
©. 31 ff. Gerber, deutſches Priv.:R. (4. Aufl.) $. 230, 231. 
Hillebrand, deutjches Priv... $. 167. Runde, cheliches Güter: 
recht $. 63, 64, 65, ©. 148 ff. und S. 390. Haffe, Beitrag zur 
Revifion der bisherigen Theorie von ber ehelichen Gütergemeinfchaft 
©. 56 ff. Deiters, bie eheliche Gütergem. ©. 57 und 192. 

162 Hofacker, Princ. jur. civ. Tom, I, $. 457, 460, 483, 
Philipps, bdeutjches Priv.:R. Bd. 1, $. 865 Bd. 2, $. 140, 143, 
und beffen Lehre von ber ehelichen Gütergem. ©. 215 ff. Befeler, 
Lehre von den Erbverträgen Bd. 1, ©. 4, 75-76, 81,85 ff., 9, 
106, 180, Bluntjchli, deutfches Priv. Necht (2. Aufl.) $. 162, lit, 
D, $. 165. Bolley, in Sarwey's Monatihr. Bd. 7, ©. 34, 35. 
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reren Enticheidungen bis in bie nenefte Zeit feſtgehalten. 98 
Geht man hievon aus, jo eriftirt ein Sondergut bes 
einen oder anderen Ehegatten während ber Dauer der all- 
gemeinen Gütergemeinfchaft nicht, e8 werben alſo auch die 
Schulden gemeinſchaftlich, 1%* und es fann demzufolge die 
Erfagverbindlichkeit aus, dem Vergehen eines Ehegatten 
nur dem gemeinfchaftlichen Vermögen obliegen. 19% 


Entſcheidung bes Obertribunals vom 4 März 1862 in ©, 
A. c. Stiftungspflege A. 


48) Berfügungsreht des Überlebenden Ehe: 
gatten über das gemeinfhaftlihe Vermögen im 
Falle der Unterlafjung einer Eventual— 

theilung. = 
Stirbt ein Ehegatte und es verzichten die Kinder zu 
Sunften des überlebenden Gatten auf Vornahme einer 
Eventualtheilung unter der Beitimmung, daß bei einer 
jpäter nothwendig werdenden Theilung das alsdann fich 
ergebende Vermögen die Grundlage derſelben bilden folle, 


163 Entſch. des Obertribunals v. 2, Juni 1835 in ©. J. c. J.; 
v. 14. April 1847 in S. M. c. De W.; v. 20. Dez. 1861 in ©. K. 
c. H. — Hiemit ſtimmt auch die von Tafel, Civilrechtsſpr. Bd. 2, 
©. 157 ff. mitgetheilte Entjcheidung eines Gerichtshofs überein. 

164 Seuffert, Archiv Bd. 1, Neo. 247; Bd. 4, Niro. 235. a. 
Entſch. des Obertribunals v. 6. Juni 1851 in S. B. c. 9; v. 
12, Sept. 1851 in S. L. c. N.; v. 4 Okt. 18541 in ©. 2. c. 9. 

165 In dem Fall, der die obige Entjcheidung veranlaßte, Fam 
übrigens hinzu, baß die Eheleute in dem Ehevertrag binfichtlich ihres 
gefjammten in bie Ehe gebrachten und während berfelben zu erwerben 
den und zu ererbenden beiderfeitigen Vermögens eine ungetheilte ge: 
meinjchaftlihe Mafje, ein unbedingtes Gemeingut errichtet haben, fo 
daß auf Finderlofes Abfterben des einen Ehetheils der Weberlebende — 
gegen Entrihtung eines Rückfalls an die nächften Verwandten bes 
Berftorbenen — im Befit des ſämmtlichen Vermögens verbleiben ſollte. 
Hierauf wurde die Annahme, daß ein gezweites Gut — ein Sonder: 
gut für den einen oder andern Ehegatten vor Eingehung bes Eher 
vertrags nicht mehr eriftirt habe, neben der Bezugnahme auf die oben 
angeführte Thefis, vorzugsweiſe gebaut. 
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fo fteht im dieſem Falle dem überlebenden Gatten das 
unbejchränfte Verfügungsredht über Bas Geſammtvermögen 
der Eheleute zu. In dem $. 126 der Hauptinftruftion 
zum. Pfandgefeße vom 14. Dezember 1825 iſt diefe Folge 
des Unterbleibens einer Eventualtheilung zwar nur für 
ven Fall, daß die Eheleute in allgemeiner Gütergemein- 
Ichaft gelebt haben, ausdrücklich ausgeſprochen. Allein 
daß die Hauptinftruftion nur von dem Falle der allge: 
meinen Gütergemeinjchaft Handelt, findet barin feine 
Erklärung, daß das Unterbleiben einer Eventnaltheilung 
für den Fall des Verzichts der Betheiligten erjt in dem 
Notariatsgefehe vom. 14. Juni. 1843 Art, 36 Ziff. 1 
neu eingeführt worden ift. Dieſelbe innere logiſche 
Nothwendigkfeit, wie bei. Zortjegung ber allgemeinen 
Gütergemeinfhaft nach dem Ableben des einen Ehegat— 
ten bringt e8 aber mit fih, auch in dem alle, wenn 
die Eheleute in der landrechtlichen Errungenfchaftsge- 
jeljchaft gelebt haben, und eine Eventualtheilung in 
Folge Verzichts der Kinder unterblieben ift, dem überles 
benden Ehegatten ordentlicher Weile das Recht der freien 
Verfügung über das beifjammenbleibende Gefammtvermös 
gen zuzujchreiben. Denn wenn unter Berzichtleiitung auf 
eine Eventualtheilung und mit ber (in Folge deſſen fich 
von felbjt ergebenden) Erklärung, daß lediglich das zur 
Zeit dereinftiger Theilung ſich ergebende Vermögen bie 
Grundlage derjelben bilden fol, das gefammte vorhandene 
Vermögen in Bauſch und Bogen im Befig und in der 
Verwaltung des überlebenden Gatten bedingungslos bes 
laſſen wird, jo ijt mit dieſem Afte, der auf dem natür- 
lihen Vertrauen beruht, daß das Meberlchende bie Fa— 
milienintereffen, wie Sitte und Herkommen es mit fi 
bringe, gebührend wahren werde, dem Meberlebenden un- 
zweibentig bie freie Difpofitionsbefugnif über das gefammte 
Vermögen anheimgegeben. Auch bei der ftändifchen Be: 
rathung des Art. 36 des Notariatsgefeßes wurde davon 
ausgegangen, daß ein Verzicht der Exrbsinterefienten auf 
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bie Vornahme einer Eventualtheilung dem überlehenden 
Ehegatten die freie Difpofitionsbefugnig über das vor- 
bandene Vermögen einräume, 166 
Entiheidbung des Obertribunals vom 14. Suni 1861 in 
©. Sch. c. B. 197 


49) Bon weldem Zeitpunfte an hat der über: 
lebende Ehegatte im Falle der Trennung einer 
Errungenfhaftsgefellfhafts- Ehe durch den 
Tod Zinſe aus feinem Beibringen anzu: 
Ipreden? 

Wenn Ehegatten in der Errungenſchaftsgeſellſchaft 
gelebt haben, und es wird die Ehe durch den Tod ge: 
trennt, jo tft der Überlebende Ehegatte berechtigt, fein 
Beibringen ſofort zurücdzunehmen, woraus von feldft 
folgt, daß wenn die Herausgabe von den Erben verweise 
gert oder verzögert wird, ber Überlebende Ehegatte von 
ber Trennung der Ehe an auch Zinfen aus feinem Bei— 
bringen beanſpruchen kann. Zwar wird fich hiegegen auf 
bie Bejtimmung ber cst. un. $. 7, Cod. de rei ux. act, 
(5, 13) berufen, wonach, wenn bewegliche oder unförper: 
liche Dotalgegenftände nicht innerhalb eines Sahres nad) 
Auflöfung der Ehe zurücgegeben werden, der Ehemann 
verbunden ift, deren Werth mit 4 Prozent zu verzinfen. 
Allein die dos des römischen Nechts und das Beibringen 
der Ehefrau in der Errungenfchaftsgefellfihaft find ver: 
Ihiedener Natur. Die römifche dos wurde dem Manne 
bejtellt, weil er aus feinem Vermögen die ehelichen Laſten 
allein zu beftreiten hatte, und Fam in das Eigenthum 


166 Berh, der K. d. U. v. 1841/2. Bd. VI, Sitzung Nro. 80 v, 
11. April 1842, ©. 67 f., Bd. XVI, Beil.Heft 1. Abth. 3. ©. 205. 

107 Der Rechtsfall, in welchem die obige Entfheidung ergangen 
ift, wird auch mitgetheilt in Bofcher’s Zeitfchr, für die freiw. Ge: 
richtsbarkeit Jahrg, 1862, Nro. 1, ©. 11 ff. 
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bes Mannes. 168 Bei ber Errungenjchaftsgefellichaft aber 
find jene Laſten von beiden Ehegatten zu tragen, das 
Beibringen bleibt im Eigenthum der Frau und nur das 
Recht der Verwaltung jteht dem Manne zu. Bei dieſer 
Verſchiedenheit kann von Anwendung des römifchen Rechts 
über die Zeit der Herausgabe der dos auf das Beibrin- 
gen der in der Errungenfchaftsgefellichaft Iebenden Ehefrau 
feine Rebe jeyn, wie ſich bieß auch noch befonders aus 
der Beitimmung des württembergijchen Landrechts Thl. IV., 
zit. 3, 3 und Tit. 4, $.A4 und 5 ergibt, wonach bei 
Trennung der ehelihen Gejellichaft durch den Tod bes 
einen Ehegatten noch vor der innerhalb Monatsfrift zu 
eröffnenden Theilung des gemeinjchaftlichen Vermögens 
ber überlebende Ehegatte jein Beibringen, mag es in lie: 
genden Gütern oder in Baarfchaft beftehen, zurüdnimmt. 
Es find vielmehr bei Trennung der ehelichen Gefellichaft 
durch den Tod bie Erben bes Berjtorbenen verbunden, 
nicht nur, wie auch jchon bei ber dos des römiſchen Rechts, 
bie zum Beibriugen gehörigen Grunbftüde, ſondern auch 
die übrigen Beibringensgegenftände jofort zurüdzugeben. 

Entſch. des Obertribunals vom 17, Dez. 1861 in S. Ace 

Erben c. A.'ſche Wittwe. 


50) Erjtredt ſich die elterlihe Nutznießung 
auch aufden einem Kinde zuftehenden Genuß 
einer Familienjtiftung. 

Familienftiftungen (im Gegenfaß gegen eigentliche 
Familienfiveifommiffe) find folche Stiftungen, welche die 
Beftimmung haben, daß Glieder der Familie unter ges 
wiffen Borausfeßungen „oder für bejondere Zwede den 
Genuß der Einkünfte, Früchte, des Stiftungsvermögens 
oder eines Theils defjelben auf Iebenslang oder vorüber: 
gehend erhalten follen. Das Recht der Familienglieder 
befteht fomit in dem Recht auf einen Antheil an ben 


168 Bergl, meine Diss. de dotis fructibus sol, matr. div. 
(1841) $. 1. | 
Württemb, Archiv zc. VI. 3b. 1. u, 2. Abthlg. 16 
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Früchten bes Vermögens ber Stiftung. Ob die elterliche 
Nubniegung ih auch auf diefen einem Kinde zujtehen- 
den Fruchtgenuß erftrede, war in einem Spezialfalle be— 
ftritten, wurde aber von dem Obertribunal bejaht. Zwar, 
jagen die Motive, hat Juſtinian im Jahr 529 durch die 
const, 6 pr. Cod. de bonis, quae liberis (6, 61) bem 
Hausfohn die Proprietät an dem Vermögen, welches er 
von anderen Perjonen als feinem Vater erwerbe, zuge 
wendet, und nur ben Niekbrauh dem Water belafjen. 
Gleichwohl aber hat er im Jahr 531 in ber est. ult. 
Cod. de usufructu (3, 33) für den Fall eines durch den 
Hausjohn erworbenen Ufusfrufts an fremdem Bermögen 
verordnet, daß dieſer Ujusfruft nah der Entlafjung des 
Sohnes aus ber väterlichen Gewalt unverändert bei bem 
Vater verbleiben jolle, und damit ausgefprochen, daB der 
Bater diefen Ujusfruft fchon vorher, alſo von der Er- 
werbung durch den Sohn an auszuüben habe, die Aus 
übung dem Sohne von Anfang an nicht zukomme, mit 
anderen Worten: daß die fraft diefes Ufusfrufts bezoge- 
nen Früchte des fremden Vermögens nicht in das Sonder: 
gut des Sohnes, jondern in das Vermögen des Vaters 
fraft jeines gejeglichen Nubnießungsrechts übergehen. Das 
Recht eines Familienglieds auf. Antheilnahme an den 
Früchten des Vermögens der Stiftung ift freilich Fein 
Uſusfrukt, jondern ein mit Ausschluß aller anderen Be— 
fugnifje bezüglich des Stiftungsvermögend auf den Frucht— 
bezug aus demfelben bejchränktes Recht. Allein gegen: 
über dem gejeglichen Nußniekungsrecht des Vaters Tann 
bei dem von dem Kinde erworbenen Wjusfruft an frem- 
ben Vermögen nur das Prinzip dem Gefeße zu Grunde 
gelegen haben, daß Fraft des Ufusfrufts die Früchte des 
fremden Vermögens als Früchte zu beziehen find. Und 
dieſes entjcheidende Prinzip trifft bei dem Genuffe von 
Familienftiftungen in gleicher Weife zu; denn das Recht 
der Jamilienmitglieder befteht in dem Rechte auf den Ge- 
nuß der Früchte des GStiftungsvermögens. Die Konfe: 
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quenz jenes Prinzips führt alfo zur analogen Anwendung 
des Geſetzes über die väterliche Ausübung des vom Sohne 
erworbenen Ufusfrufts auf Nechte der fraglichen Art. 169 

Entſch. des Obertribunals vom 3. Januar 1862 in S. W. c. W. 


51) Nutznießungsrecht der überlebenden Mut— 
ter an dem ihrem Kinde nach ehegerichtlicher 
Scheidung der Ehe ſeiner Eltern von deſſen 

Vater erblich zugefallenen Vermögen. 

Wenn nach erfolgter gerichtlicher Scheidung einer 
Ehe der abgeſchiedene Ehemann ſtirbt und von einem in 
der geſchiedenen Ehe erzeugten Kinde beerbt wird, ſo 
entſteht die Frage, ob in dieſem Falle der überlebenden 
Mutter das Nutznießungsrecht an dem jenem Kinde von dem 
verſtorbenen Vater erblich zugefallenen Vermögen zuſteht. 
Dieſe Frage iſt zu bejahen. Zwar enthalten die Geſetze 
dießfalls Feine ausbrücfliche Beftimmung, ba der $. 4 des 
Tit. 7 und der $. 4 des Tit. 8 im Thl. IV. des Land» 
rechts von dem Falle handeln, wenn eine beftehende 
Ehe durch den Tod des einen Ehegatten getrennt worden, 
und ben aus biefer Ehe vorhandenen Kindern von dem 
verjtorbenen Vater oder Mutter Vermögen zugefallen ift, 
‚in welchem Fall dem überlebenden parens ein lebensläng- 
liches Nutznießungsrecht an diefem Vermögen zuftehen joll, 
ber $. 2 des Tit. 9 im Thl. IV. des Landrechts aber nur 
für den Fall eine Beftimmung trifft, wenn nach der Tren— 
nung einer Che durch den Tod (aljo nicht dur Schei- 
dung) einem aus diefer Ehe vorhandenen Kinde von des 
Baters oder der Mutter Linie oder anders woher (alje 


169 Mebrigens kann im einzelnen Falle das Nutznießungsrecht 
Thon durch den Zwed ber Stiftung ausgefchloffen werben, wie 5. B. 
wenn eine Familienftiftung zu Beftreitung ber Studienfoften, oder 
eines Lehrgelds, oder von Reifefoften beftimmt ift, und nur zu dieſem 
Zwede der Genuß einem Familienglied eingerfumt wird, In einen 
‘Falle Siefer Art kann von einem elterlihen Nutznießungsrechte ‚jelbft- 
verftändlich Feine Rede ſeyn. | | 
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nicht von dem verſtorbenen parens) 170 Vermögen erblich 
zugefallen, in welchem Falle dem überlebenden Vater oder 
der überlebenden Mutter das Nutznießungsrecht an dieſem 
Vermögen bis zur Verheirathung oder erlangter Voll— 
'jährigfeit bes Kindes zuftehen fol. Allein der Grund 
diefes geſetzlichen Nutznießungsrechts des Vaters bezie- 
hungsweije der Mutter ift, wie aus dem angeführten $. 2 
und anderen Stellen des Landrechts jelbft erhellt, 17% nicht 
die elterlihe Gewalt, ſondern die Pflicht zur Erziehung 
und Unterhaltung der Kinder. Dieſe ratio legis trifft in 
gleihem Maße, wie bei dem von den Kindern nach dem 
Tode des Einen der Eltern von deſſen Linie oder anders— 
woher erworbenen, jo auch bei dem den Kindern von 
ihrem gefchiedenen Vater dur deſſen Tod angefallenen 
Erbvermögen zu. Es erjcheint daher die analoge Anwen: 
dung des für die Fälle des $.2 aufgeftellten Grundfages 
auf den vorliegenden Fall gerechtfertigt. Der Satz, daß 
die analoge Anwendung forreftorifcher Geſetze unftatthaft 
jey, fteht nicht entgegen; denn das hier in Frage ftehende 
Nutznießungsrecht ift ein deutjchrechtliches Anftitut, die 
genannte Landrechtsftelle enthält eine, Diefem beutjchrecht- 
lichen Inſtitute entfloffene, Norm und. follte Feineswegs 


170 Daß der 8.2 nur ben Fall im Auge hat, wenn nad ges 
trennter Ehe durch den Tod den Kindern aus biefer Ehe Vermögen 
von einem Dritten, nicht von dem verfiorbenen Parens, erblich zuge— 
fallen, darüber laſſen ſchon die Worte der Gefeßesjtelle, die Weber: 
jhrift des Tit. I und die Vergleihung mit ben Beitimmungen bes 
$. 4 bes Tit, 7 und $, 4 bes Titel 8 feinem Zweifel Raum; auch 
wird bafjelbe beftätigt durch die betreffende Stelle bes zweiten Land— 
rechts (Neyfher, Gel. Samml. Bd. 4, ©. 382) und die Vorar— 
beiten zum dritten Landrecht, Faber, ©. 510. 511, 608. Bol. aud 
Griefinger, Comm. Bd. 9, ©, 665, 674, 3.1. Reinhardt, 
Comm. Bd. 3, ©. 135, 

ırı Harpprecht, Diss, disp. 76. p. 1526, 1528, 1540, 1541. 
Consilia Tub. IX, 49, 18. p. 646. Lauterbach, Disp. zum 
württ, Landrecht ©. 148, 3. IX, Griefinger, Sommentar, Bd. 9 
©, 664, Note z, ©, 665—668, 
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einen, bie Fortbildung des recipirten römifchen Mechts 
bezweckenden Grundſatz einführen. Dieſe Landrechtsitelle 
erſcheint ebendarum nicht als ein das römiſche Recht ab- 
änderndes, Eorreftorifches Geſctz, ſondern nur als bie 
Konjequenz aus einem bereitS im deutjchen Mechtsleben 
einheimifchen Inſtitute. Folglich ift ihre analoge Erwei— 
terung auch jtatthaft. Selbft alle neueren Schriftfteller 
über das Landrecht haben feinen Anftand genommen, bie= 
jelbe Gejegesjtelle analog auf die Nutznießung der Mut- 
ter an demjenigen Vermögen ihrer Kinder anzuwenden, 
das biejelben zu Lebzeiten beider Eltern als adventizi« 
ſches Sondergut erworben haben, obgleih die Mutter 
nad römiſchem Recht von dem Nießbrauch an allem Ber: 
mögen ihrer Kinder, aljo auch an dieſem ausgejchloffen 
war. 17? Man hat daher allen Grund, der Mutter das 
Nutznießungsrecht auch an demjenigen Vermögen, welches 
nach gerichtlicher Scheibung der Ehe einem aus derſelben 
entjprofjenen Kinde von deſſen Vater erblich zugefallen, 
zuzujprechen. 

Entſch. des Obertribunals vom 3, Januar 1862 in ©. W.'ſche 

Wittwe c, W.'ſche Pflegichaft. 


52) Der Ausfhluß von dem Verwaltungsredt 
jhließt den Berluft des elterliden Nuk- 
nießungsrehts nit von ſelbſt in fi. 

Die Anordnung in einem Teftamente, daß dem Vater 
bie Verwaltung des feinem Kinde vermachten Vermögens 
entzogen, und biejes Vermögen unter obrigkeitliche Verwal— 
tung gejtellt werben folle, hat für fich nicht die Wirkung, 
daß nun auch bie Nutznießung des Vaters als entzogen an— 
zujehen wäre; denn das Geſetz (Nov. 117, cap. 1) ſpricht 


17? Griefinger, Comm. Bd. 9, ©. 665—668, Reinhardt 
Comm. Bd. 3, ©. 135, Anmerk. 1. Weishaar, württ. Priv. 
Bd. 1, ©, 243, 244. Reyſcher, württ. Priv. N. Bd. 3, ©. 140, 
$. 605, 
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diefe Folge nicht aus und vermöge ber Natur der Sache 

ergibt fie fih nicht aus der Entziehung der Verwaltung. 173 

Entſch. des Obertribunals vom 3. Januar 1862 in ©. W. c. 
W.ſche Pflegſchaft. 


53) Die Nutznießung der Eltern an dem adven— 
ticiſchen Soöndergut der Kinder hört mit deren 
Bolljährigfeitnurbann auf, wenn fie überdieß 
nit mehr im Unterhalt der Eltern jtehen. ?7* 

Das Landrecht Th. IV. Tit. 9, $.2 beitimmt in frag: 
Yicher Beziehung: „was aber denen Kindern, deren rechtlicher 
„Eltern eins noch im Xeben, mit oder ohne Teftament von 
„ihres verjtorbenen Vatters oder Mutter Linien, oder ſon— 
„ten anderftwoher, weitters zufällt, damit ſoll folgender 
„Unterſchid gehalten werben, daß nämlich denen Kindern, 
„lo allbereit verheurat, oder über 25 Jar ihres Alters 
„und nicht mehr in ives noch Lebenden Vatters oder Mut— 
„ter Zucht und Unterhaltung feind, ihr Angebürnuß gleich) 
„ſelbſten zu nüßen und zu verwalten gefolgt: der ohnver: 
„heuraten oder minderjärigen Kinder Angebürnuß aber 
„bis zu ihrer Berheuratung oder erlangtem 2djärigem 
„Alter, irem noch lebenden Batter oder Mutter zu nußen 
„uud zu nüßen in Handen gelaffen werde”. 

Dieje legten Worte, wo gejagt ift, ein folches ad— 
venticiſches Sondergut folle den Eltern „bis zur Verheu— 
rathung der Kinder oder dem erlangten 2öjährigen Alter 
zu nußen und zu nießen in Händen gelafjen werben,“ 
könnten den Anjchein erregen, als wenn bie Nubnießung 
mit der Volljährigkeit der Kinder aufhöre; allein dieſe 
Worte dürfen nicht für fich allein in’s Auge gefaßt wer- 


178 Sriejinger, Comm. Bd. 9, ©, 69, Note 4. Rein: 
bardt, Comm. Bd. 3, ©. 140, Anmerk. 1. | 

174 Der Rechtsfall, welcher die oben mitgetheilte Entſcheidung des 
Obertribunals veranlaßte, findet fich auch in Tafel's Civilrechtsſprüchen 
Bd.4, 6©.138—142, nur ift dort als Tag ber Entfcheidung des Ober: 
tribunals unrichtiger Weife ber 2. Juni „1850* fiatt „1860“ angegeben. 
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ben, jonbern find vielmehr im Zufammenhang mit dem 
übrigen Inhalte ber vorſtehenden Landrechtsjtelle auszules 
gen, wobei jogleich in die Augen fällt, daß im Eingange 
nicht von ber Bolljährigfeit allein die Mebe, jondern aus: 
brüdlich gejagt ift, „denen Kindern, fo allbereit verheurat 
„Oder über 25 Jar ihres Alters und nicht mehr in 
„ihres Batters Zucht und Unterhaltung jeind.”“ 
Dieje legteren Worte können nicht umfonft gebraucht jeyn 
und müßig daftehen, fie zeigen vielmehr, bejonders da fie 
mit dem Borangehenden durch ein „und“ verbunden find, 
deutlich, daß die Volljährigkeit für fich allein nicht genügt, 
jondern das Kind, welches den Niekbrauch erhalten jo, 
auch nicht mehr im Unterhalt der Eltern jtehen darf, 
und es würde der, Natur eines Gefetes, jowie allen Aus: 
legungsregeln völlig widerjpredhen, wenn man annehmen 
wollte, das Gejeß habe das anfangs Gefagte erjt mit 
jeinen vorhin ausgehobenen Schlupworten genauer. be’ 
ſtimmen und berichtigen wollen, während umgekehrt bie 
"Annahme viel natürlicher und gerechtfertigter it, daß 
diefe unvolljtändigeren Schlußworte Lebigli nur in der 
Bermeidung von Wiederholungen ihren. Grund haben uud 
umgefehrt nach ber genaueren nnd volljtändigeren erſten 
Hälfte der Geſetzesſtelle auszulegen ſind. 

Gleiche Bewandtniß hat es auch mit Landrecht 
Thl. IV., Tit. 9, 8.5 und Thl. IV., Tit. 12, 8. 1, umſo— 
mehr, da dieſe Stellen von anderen Gegenſtänden reden 
und nur nebenbei der Nutznießung des Kinderguts er— 
iwähnen. Auch in dieſen Stellen iſt zwar nur von der 
Verheirathung oder Volljährigkeit der Kinder als von dem 
Endtermine jener Nutznießung der Eltern die Rede; 
allein auch dieß muß durch den vollſtändigeren Inhalt 
des $. 2 in Thl. IV., Tit. 9 als der Haupiſtelle (ex 
textu pleniore et cardinali, wie ſich die unten angeführten | 
Tübinger Eonfilien ausdrücken) feine nähere Beitimmung 
erhalten, da dieſe Landrechtsitelle e8 ift, wo ſich das Gefet 
die genaue Feſtſetzung unferer Frage zur Anfgabe gemacht 
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hat. Diefe Auslegung des $.2 in Thl. IV, Tit. 9 wirb 
auch durch die Landrechtsftelle Thl. II. Tit.. 18, 8.7 un— 
terjtügt, wo in ähnlicher Weife vom Aufhören ber vä— 
terlichen Gewalt gejagt iit, daß ſolches zumal dann ein- 
trete, „wenn bie Kinder ihre mannbaren Jahre erreichen 
„und vom Vater mit Anftellung eigener Haushaltung fich 
„abjondern, oder aud vom Vater nicht mehr unterhalten 
„werben.“ Dieje Stelle weist überhaupt auf einen wei- 
tergehenden Zufammenhang der Sache hin. Nach römi- 
ſchem Recht endigt nemlich der Nießbrauch nnd das damit 
verbundene Verwaltungsrecht des Vaters an dem abven- 
ticiſchen Sonbergut bes Kindes mit ber väterlichen Ges 
walt, deren Ausflug diefer Nießbrauch ift, und da nach 
deutjchem Recht die väterliche Gewalt bekanntlich auch mit 
der Anjtellung eines abgejonderten Haushaltes, der ge: 
wöhnlic mit ber Verheirathung verbunden ift, aufhört, 
jo erliiht nad gemeinem Recht mit jener Anftellung 
auch der fragliche Nießbrauch der Eltern. Den beutjche 
rechtlihen Grundfa vom Erlöfchen der väterlichen Gewalt 
mit Anlegung eines eigenen Haushalts hat das Landbrecht 
ausbrüdlich anerkannt (Thl. II. Tit. 18, $. 7 und Thl. IIL 
zit. 23, $. 3), und läßt diefer Zufammenhang der Sade 
annehmen, daß das Landredt in Thl. IV. Tit. 9, $. 2, 
hinſichtlich des Nießbrauchs der Eltern am Adventizgut 
der Kinder nichts ändern, ſondern deſſen Ende erſt mit 
dem Zeitpunkte eintreten laſſen wollte, wo dieſe aus dem Un 
terhalte der Eltern treten, wie denn auch der ſchon ange— 
‚führte F. 1 des Tit. 12 in Thl. IV. zeigt, daß die Unter— 
haltung der Kinder und jener Nießbraud der Eltern als 
in einer Wechjelbeziehung zu einander ftehend vom Land» 
recht aufgefaßt werben. 

Für diefe Auslegung des 9.2 in Tit. 9 des Thl. IV, 
ipricht überdieg noch die Art und Weiſe, wie bas 
zweite Landrecht in fraglicher Beziehung ſich ausge: 
drückt bat, und die ber Abfafjung des dritten Lands 
rechts vorangegangenen Relationen, Das zweite Landbrecht 
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©. 339 175 hatte unter Anderem fi dahin ausgebrüdt: 
„was aber den Kindern, jo nit mehr von den Eltern 
unterhalten und erzogen werben, anfalle, das folle ihnen 
jelbft zu nießen 2c.,* und in den Relationen ift bezüglich 
des $. 2 des Tit.9 in Thl. IV. gefagt, man habe in diefer 
Beziehung (am zweiten. Landrecht) nichts zu ändern ge— 
wußt. 126 Desgleichen wurde in den Melationen zum 
dritten Landrecht ad $. 7. III. 18 bemerkt: „ein Vater 
ſolle an den adventitiis bonis, jo lange er die Kinder 
in feiner Koft erhalte, die Nutung haben, fobald 
die Kinder fich verheurathen oder auch unverheurathet 
nicht mehr in feiner Koft und Unterhaltung feyen, fo 
folle er ihnen dieſelben zuzuſtellen jchuldig ſeyn.“ 177 
Alles dieſes zeigt, daß die hauptjächlich maßgebende 
Landrechtsſtelle Th. IV. Tit. 9, $.2 in feinem anderen, 
als dem oben bezeichneten Sinne zu verfjtehen iſt, baß 
nemlich der fragliche Nießbrauch der Eltern am abven= 
ticifhen Sondergut der Kinder nicht ſchon mit der Voll- 
jährigfeit der leßteren, fondern erft dann aufhört, wenn 
fie überbieß nicht mehr im Unterhalte der Eltern ftehen. 178 


Entſch. des Obertribunals vom 2, Juni 1860 in ©. K. ©. 
H'ſche Gläubiger. 


54) Ende der Alimentationspflicht des parens 
während der Dauer ber ſtatutariſchen Nutz— 
nießung. 

Dem überlebenden Ehegatten fteht das Necht zu, den 
Erbiheil feines mit dem BVerftorbenen gezeugten Kindes 


175 Reyſcher, Geſetzesſammlung Bb. IV. ©. 382. 

176 Faber und Schloßberger, Vorarbeiten zum Landredit ©. 
511. Anmerkungen ©. 608. 

177 Faber und Schloßberger, a. a. O. ©. 212. 

178 Hiemit ftimmen auch überein Harpprecht, Dissert. 1. ©.117. 
Il. Dissert. 77, ©. 1555, N. 60 unb ©. 1575, $. 35, ©. 1576 ff. 
Consilia Tubingensia, cons. 40, No. 68— 71. Besold, Disput, 
ad IV. 9, S. 148, Griefinger, Comm, Bd. 9, ©, 663, 671, 
677 — 679. 
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lebenslänglih zu nutznießen (ſtatutariſche Nutznießung) 
Landrecht Thl. IV., Tit.7, 9.4, Tit. 8, $. 4, wogegen der 
nutznießende parens verpflichtet iſt, das Kind zu alimen— 
tiren und zu erziehen, auch ihm im Falle ſeiner Verhei⸗ 
rathung ein Heirathsgut zu geben. Landrecht Thl. IV., 
zit. 11, 8. 1 und Tit. 13. Dieſe Alimentationspflicht 
hört jedoch, wie jede andere, vermöge ihrer fubfidiären 
Natur von dem Zeitpunfte an auf, im welchem ver zu 
Alimentivende, ſey es durch eigenes Vermögen, ſey e8 durch 
feine Arbeit, fich jelbft zu erhalten im Stande ift. 

Entſch. des Obertribunals vom 4, Jan, 1862 in S. A. c. 9. 


99) Fiduciariſche Caution. Unftatthaftigkfeit 
bes Abzugs ber trebellianiſchen Quartvon 
dem ficherzuftellenden Vermögen. 

Wenn bem Erben auferlegt ift, die Erbſchaft ohne 
Beſchränkung auf das superfuturum, Nov. 108, Cap. 1, 2; 
zu einer gewiſſen Zeit einem Dritten herauszugeben, fo 
ift bis zum Eintritt der Fideicommißfolge die Erbſchaft 
im Ganzen und nicht blos zu 3/, mit Fideicommiß be- 
legt, und erjt mit der Neftitution erwächst das Recht des 
Fiduciars, das Viertel von der zu reftituirenden Erb- 
Ihaft zurüdzubehalten. — Der Fiduciar kann ſchon vor 
Eintritt des dies fideicommissi fi) die Quart dur als: 
baldige Ausfolge von drei Viertheilen verfhaffen est. 12 
Cod. de fideicommissis (6,42); will er aber den Eintritt 
bes dies abwarten, fo ijt er nicht befugt, die Quart jofort 
abzuziehen und nur für den Net Caution zu Ieiften. 
Dieß ergibt fich nach Pandektenrecht unzweifelhaft daraus, 
baß die vom Fiduciar bis zum Eintritt des dies gezo— 
genen Erbſchaftsfrüchte in die Duart einzurechnen find 
und ein Abzug der Quart nicht jtattfindet, wenn von dem 
Erben foviel, als die Duart und deren Früchte betragen, 
bis zum Zeitpunfte der Neftitution an Erbfchaftsfrüchten 
gezogen worden iſt. 1. 22 $. 2 D. ad S.C. Trebell. 
(36,1). Wenn nun aud est, 6 pr. Cod, ad 8.0. Treb, 
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(6,49). Descenbenten unter gewiſſen Vorausſetzungen die 
Einrehnung der Früchte in die Duart erlaffen hat, fo ift 
biebei doch nirgends gejagt, daß die Quart fofort ab- 
gezogen werben dürfe, und es ift durch diefe überhaupt 
ganz jinguläre Begünftigung — vgl: $. 3 eod. — das 
Prinzip der Quart als eines erjt bei ber Reftitution ein— 
tretenden Abzugs, welches Prinzip auch fonft in mehr 
fahen Anwendungen hervortritt, 1. 19, $. 2, 1. 58, $. 6 
D.ad S.C. Treb, (36,1) „sed nihilo minus usus eorum et 
casus quadrantem quoque deminuit“, 1. 73, $.2,$.4. D. 
ad L. Falc. (35,2) 1. 1, pr... , 8.3. D. si cui plus 
(35,3) est. 3, $. 3, Cod. communia legatorum (6,43) 
auch für die dadurch begünftigten Descendenten nicht ge: 
ändert worden. Daſſelbe Prinzip ftellt allgemein bas 
Landrecht auf, indem in Thl. IL, Tit. 13, $. 5, nachdem 
unmittelbar zuvor von Kindern und Eltern des Erblafjers 
als Fiduciaren die Rede war, die Borjchrift gegeben wird, 
daß bei Computation des trebellianifchen Viertels, ab— 
weichend von ber Berechnung des Pflichttheils, „auf bie 
Aeftimation oder Anjchlag, wie die Erbſchaft zur Zeit 
befohlener Reftitution befunden würdt,“ gejehen 
werben folle. 17° Hieraus folgt, daß der Fiduciar an ber 
als Fideicommiß ficherzuftellenden Verlaſſenſchaft Feinen 
Abzug unter dem Titel der Duart vor etwaiger Reftie 
tution des Fideicommifjes zu machen befugt ift. 


Entf. bes Obertribunals vom 15./17. Februar 1862 in ©. 
G. c. v. M. 


56) Verſendungsrecht ex jure deliberandi. 


Bezüglich des Verſendungsrechts ex jure deliberandi 
bejtimmt das Landrecht, welches bei diefer Transmiſſions— 


179 Bol, Landrecht Th. IL, Tit. 13, $. 4. verb. „nächftvermeld- 
ten trebellianifchen vierten Theil in Zuftellung der Erbſchaft 
bevor zu behalten befugt ſeyn,“ ebendaf. $. 42,13, verb, „die Kin— 
der ſolchen trebellianifhen VBiertheil von ber übergebenen Erb: 
ſchaft für ſich zu behalten befugt ſeyn follen. 
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art dem gemeinen Recht folgen will, in Thl. IV., Tit. 22, 
$. 3: Wenn Jemand eine Erbfchaft aus einem Teftament, 
oder ab intestato zufalle, und derjelbe innerhalb Jahres: 
frift, nachdem er von dem erblichen Anfall Wiſſenſchaft 
befommen, jterbe, ohne fich über die Annahme und Aus- 
Ichlagung der Erbſchaft erklärt zu haben, fo verjende er 
jein Antretungsrecht auf feine eigenen Inteſtat- oder Te: 
jtamentserben in der Art, daß diefe innerhalb der von 
dem Jahr noch übrigen Zeit die ihrem Erblafjer deferirte 
Erbſchaft für fih antreten können. 

Zu Begründung biefer Transmiſſion ift alſo zunächſt 
erforderlich, daß die Erbſchaft dem Erben rechtlich ange— 
fallen ſey und daß er von dieſem Anfall Wiſſenſchaft 
erlangt habe. Die einzelnen Momente, welche in dieſen 
beiden Richtungen nothwendig vorliegen müſſen, find aus 
den gejeglichen Beſtimmungen über die Möglichkeit und 
Wirkſamkeit des Antritts einer Erbſchaft zu entnehmen, 
indem die Deliberation des Erben barüber, ob er bie 
Erbſchaft annehmen wolle, jedenfalls alsdanı beginnen 
fann, wenn er ſolche jogar alsbald antreten dürfte. Zu 
einem wirkſamen Erbjchaftsantritt wird erfordert, daß ber 
Tod des Erblafjers eingetreten jey und daß ber Erbe 
bievon Kenntniß habe, 1. 19 D. de acquir, hered, (29,2); 
ebenſo muß der Erbe wiffen, aus welchem Grunde er be— 
rufen jey, ob durch Geſetz oder Tejtament, 1.17, 22, 51 
pr. D. eod. Dagegen ift es nicht nöthig, daß ber Erbe 
von ber ihm zugefallenen Erbsquote oder von der Zahl 
der Miterben oder von dem Beftande der Erbichaft Kennt: 
niß babe, 1.21 9.3 D. eod. 1.5 $.1 D. si pars hered. 
pet, (5,4), und wird auch bei der Berufung durch ein 
Teſtament nicht vorausgeſetzt, daß dasjelbe zur Zeit bes 
Erbihaftsantritts dem Erben ſchon eröffnet worden, oder 
daß er font vollftändige Kenntniß von deſſen Anhalt er- 
langt habe, vielmehr wird e8 als genügend anerkannt, wenn 
der Erbe aufirgend eine Weife beſtimmte Wiſſenſchaft Davon 
befommen hat, daß er im Teſtamente als Erbe eingejeht 
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ſey 1800 1.32, F. 1D. de adqu. vel. om. her. (29,2) — cst. 
19 Cod. de jur. delib. (6,30) — est, un, $. 1 u. 5. Cod. de 
cad. toll. (6,51,) und wenn er feine Zweifel barüber 
begt, ob er unbedingt oder nur bebingt eingefebt ſey. 181 


Entſch. des Obertribunals vom. 10. Zuni 1862 in ©. K. u. 
N. c. Sch. 


“ B. Prozeß. 
57) Zur Grenzbeftimmung ver Kompetenz ber 
Eivil- und Abminiftrativjuftizbehörden bei 
Streitigkeiten über Rechte an öffentlichen 
Gewäfiern. 


Für bie Frage, ob ein eingeflagter Anfpruch der 
Kompetenz ber Eivil- und Aominiftrativjuftizbehörden 
anheimfällt, ift nicht die Qualität des Streitgegenftandes 
an fih, fondern die Natur des im Gtreite liegenden » 
Nechtsverhältniffes, alfo die Qualität des von dem Klä- 
ger jeinem Anfpruch unterftellten Rechtsgrunds, ob fols 
her dem Privatrecht oder dem öffentlichen Recht ange— 
hört, entſcheidend. 182 Nicht jever Streit über die Be- - 
nutzung der öffentlihen Wafjer ift daher der civilvecht- 
lihen Kompetenz entzogen, vielmehr gilt dieß nach ben 
Grundfägen, wie fie von dem Obertribunal im Anſchluß 
‘an bie befannte, behufs der Entjcheidung eines Kompe— 
tenzkonflikts ergangene höchfte Entſchließung vom 9. Sept. 
1846 angenommen worden und auch von dem k. Geheime: 
rath befolgt werden, nur bezüglich der auf Staat$- 


1890 Sintenis, bas praft. gem. Givilreht (2. Aufl.) Bd. 3, 
©. 494. Mühlenbrud, in ber Fortf. von Glüd’s Comm. Bd. 43, 
©. 204, 206. 

181 Sintenis, a. a. O. ©. 494, N. 21. ‚Mübhlenbrud, a. 
0. O. Bd, 42, ©.419. Arndts, Pand. $ 507, Anm, 1. Hofacker, 
Princ. Tom. II, $. 1436, 

182 Gerau in Linde’s Zeitfchr. für Eiv.R. u, Proz N. F. Bd. 
11. And. ©. 252, Diefes Archiv Bd, 1, ©. 419, Bd. 2, © 8, 
Bd. 5, ©, 235 ff. 
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fonzeffion beruhenden Nutzungsrechte an öffentlichen 
Gewäflern, und nur für Streitigkeiten über den Umfang 
und Anhalt von Nutzungsrechten diefer Art fteht feit, daß 
biefür nicht die Gerichte, Jondern die Verwaltungsjuftiz- 
behörben fompetent find. Es Hat dieß feinen Grund in 
der Annahme, daß Berechtigungen, welche von ber Staatd- 
gewalt als jolcher ertheilt werben, im öffentlichen Rechte 
wurzeln, und daß ſolche Rechte, welche ihrer Entjtehung 
nah durch das Verhältniß bes Hffentlichen Rechts be- 
gründet worden, dem Gebiete des äffentlihen und nicht 
bes Privatrechts angehören. 183° Auch bei Streitigkeiten 
über Nubtungsrechte an öffentlichen Gewäſſern bildet daher 
eine wefentliche Vorausſetzung für die abminiftrative 
rihterlihe Kompetenz, daß die fraglichen Berechtigungen 
ihren Entjtehungsgrund im öffentlichen Rechte haben, da 
nur dieß den Grund für die Annahme der öffentlich recht- 
lihen Natur des Nechtöverhältnifjes und der hieraus 
folgenden Kompetenz der Abminiftrativjuftizbehörden ab— 
geben Fann. Run hat zwar das Obertribunal fchon mehr: 
. fach ausgefproden, daß, da nach den in Württemberg 
geltenden Grundjägen die Benügung öffentlicher Waffer 
zur Anlage und zum Betrieb von Wafferwerfen der Ge— 
nehmigung der Staatsgewalt unterltege, jedes Recht auf 
eine derartige Benügung von Wafjerfräften im Zweifel 
als ein von der Staatsgewalt abgeleitetes, von diefer aus: 
brüdlich oder ftillfchweigend verlichenes zu betrachten feye, 
und demzufolge als ein Ausflug und Verhältniß bes 
Öffentiichen Nechts ſich darjtelle, 18% Allein dieſer Sat 
fann nur Anwendung finden, wenn es fih um einen 
Streit über Inhalt und Umfang von Nutzungsrechten an 
Öffentlihen Gewäfjern handelt, deren Entjtehungsgrund 
unbekannt iſt, nicht aber, wenn ein bejtimmter Grund 


188 Sarwey, Monatihr. Bd, 17, ©. 197— 205. Diefes Archiv 
Bd, 1, ©. 251 —253, 272, 433, Bd. 2, ©. 315. 
184 Diefes Arhiv Bd. 1, ©, 273, Bd. 2, ©. 315. 
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ber Entjtehung behauptet und biefe . beftimmte Ent- 
jtehungsart den Gegenftand des Streits bildet. Denn 
nicht jedes Nutzungsrecht an öffentlichen Gewäffern hat 
jeine Quelle nothwendig in einem Akte der Staatsgewalt, 
e3 Tann dafjelbe, wie das Obertribunal ftets angenommen 
und auch der K. Geheimerath in mehrfachen Entjchet- 
dungen anerkannt bat, denkbarer Weife auch auf anderem 
Wege und durch privatrechtlichen Titel feine Entftehung 
erhalten haben, 185 Wenn daher darüber geftritten wird, 
ob ein Wafjernugungsreht auf eine gewiffe Art begrün- 
det worden, jo kann die Kompetenz zur Entſcheidung 
dieſes Streit8 nur davon abhängen, ob die Entjte 
hungsart des ftreitigen Rechts, wie fie Flägerifcher Seits 
behauptet worden, dem öffentlichen oder dem Privat: 
rechte angehört, und ift leßteres der Fall, alfo ein Privat: 
rechtstitel geltend gemacht, fo find die Civil- und nicht 
die Adminiftrativgerichte die zu Entſcheidung zuftändigen 
Behörden, 186 

Allerdings können Berechtigungen, welche einzelne 
Detheiligte hinfichtlich der Benugung von Wafferfräften 


185 Diefes Archiv Bd. 1, S.259, 270,272, 273, 414, 419, 434. 

186 Aus diefen Gründen wurde die civilrichterlihe Kompetenz für 
eine negatorifche Klage angenommen, welche darauf gerichtet war, daß 
ben Bekl. das auf einen Vertrag mit einem Befigvorgänger bes Klä— 
gers gegründete dingliche Necht, ihre Wiefen aus dem Yon einem 
Öffentlichen Fluffe gefpeisten Mühlfanal des Klägers wäffern zu dür— 
fen, abgefprodhen werde. Denn, fagen die Entfcheidungsgründe, in: 
dem die Beklagten behauptet haben, baß das fraglihe Wäſſerungs— 
recht den Wiejenbefigern gegen Uebernahme ber Uferunterhaltung von 
den Müllern vertragsmäßig eingeräumt, und in Folge defien auch 
inzwijchen geftattet worden feye, haben die Beklagten lediglich den Ver: 
trag, und nicht einen Aft der Staatsgewalt, als den Entſtehungs— 
grund bes Wäfferungsrechts behauptet, und mit diefer Behauptung 
einen privatrechtlichen Titel geltend gemacht. Lediglich die Vernei— 
nung dieſes privatrechtlichen Titels ift ber ausgefprochene Zwed ber 
Klage, und bie Eriftenz befjelben ſomit ber einzige Gegenftand des 
Streits. Zu deſſen Entſcheidung kann daher nur ber Givilrichter kom⸗— 
petent jeyn. 
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gegenüber von anderen Betheiligten aus irgend einem 
Privatrechtstitel erworben haben, nach den dießfalls gel— 
tenden Grundſätzen nur inſoweit zur Ausführung kom— 
men, als dieß nicht aus polizeilichen Gründen unzu— 
laäͤſſig erfcheint, und das Erfenntniß darüber, inwieweit 
ver Befiter einer Wafjerkraft in der Dijpofition über 
diefelbe polizeilich beſchränkt ift, fteht nur den Admini— 
jtrativbehörden zu. Allein hieraus folgt nur, daß das 
behauptete privatrechtlihe Waffernußungsreht auch im 
Tale des Anerfenntnifjes durch den Civilrichter nicht 
ausgeübt werben kann, wenn und joweit nach dem hiefür 
mäßgebenden Ausfprud der Verwaltungsbehörben polt- 
zeiliche Gründe entgegenftehen. 187 Auf die Frage ber 
Kompetenz zur Entjcheidung über das Beſtehen des be= 
haupteten Privatrecht  zwilchen den — iſt dieß 
aber ohne Einfluß. 

Entſch. des Obertribunals vom 3. Mai 1861 in S. W. c. 9. 


58) Stillſchweigende Prorogation. 

Die erſte Vorausſetzung der Prorogation iſt Ein— 
willigung der Parteien in die Rechtſprechung eines ſonſt 
unzuſtändigen Richters. In der Einlaſſung des Beklag— 
ten vor einem ſonſt unzuftändigen Richter kann aber eine 
ſtillſchweigende Einwilligung nur gefunden werben, wenn 
fie ohne Widerrede gefchehen if. Schon wenn der Wider: 
ſpruch vorausgegangen und ber Beklagte nach Verwerfung 
feiner Einrede der Unzuſtändigkeit fich einfach zur Ver— 
nehmlaſſung herbeiläßt, liegt in letzterer Feine Einwilli- 
gung. 1. 2 pr. D. de judiciis (5, 1) „aut si cum repi- 
tisset et quivis ex litigatoribus, viribus praeturae compul- 
sus est, nulla jurisdictio est.“ Noch weniger ift dieß der 
Fall, wenn der Beklagte ausdrüdlich nur unter dem Vor— 
behalt feiner Einwendungen gegen den feine Inkompetenz— 
einrede verwerfenden Beſchluß feine Vernehmlaflung ab— 


87 Diefes Archiv Bd, 1, ©. 261, 262 in der Note, 413, 414, 
447 — 422, 426 — 428, 
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gibt. Denn eine der Handlung ſelbſt widerſprechende 
Proteſtation kann in biefem zn nicht Beinen 


werben. 18 
Entſch. des Obertribunals vom A. Oftober 1862 in ©, ©. 


ce. H 


59) Richterliches Prüfungsrecht bezüglich der 
Natur der angeſtellten Klage. 


Bei der Beurtheilung einer Klage iſt der Richter an 
den von der Partei ihr gegebenen Namen nicht gebunden, 
wenn dieſe Benennung der ausgeſprochenen Intention des 
Klägers nicht entſpricht, es würde denn aus den Umjtän- 
ben. erhellen, daß gerade nur die benannte Klage babe 
angeftellt werben wollen. Stellt ſich dagegen die Benen: 
nung ber Klage nur als eine, rechtliche Anficht über die 
Natur der. angeftellten Klage dar, jo kann jene Benen- 
nung für ben Richter fein Hinderniß abgeben, ſelbſtſtändig 
zu pruͤfen⸗ welche Klage nach Maßgabe der vorliegenden 


188 Eine unwirffame protestatio facto contraria liegt nur vor, 
wenn bie Proteftation gegen bie rechtlichen Folgen einer Handlung 
gerichtet ifl, deren Eintritt nicht von der Willkühr des Proteftirenden 
abhängt, ſondern von dem Geſetze beftinimt ift, oder. went diejenige 
Abficht, gegen welche man fih verwahrt, mit Nothwendigkeit 
von ‚jelbit jhon -in ber Handlung liegt. Erſteres ift z. B. ber Fall, 
wenn der Erbe die Erbſchaftsgüter mit feinen Miterben vertheilt, ober 
Legate ausbezahlt, dabei aber proteftirt, daß die Erbſchaft von ihm 
angetreten werde; "eine foldje Broteftation wäre wirfungslos, da das 
Geſetz jene Handlungen als Erbſchaftsantritt erflärt; ber -Zweite 
Fall; wäre vorhanden, wenn 38. Einer ben Andern buchprügelt, 
und babei fich verwahrt, daß er nicht bie Abficht habe, ihm zu belei⸗ 
bigen, ober wenn Einer bem Andern feine Weinjtöde ausreißt und 
fih) dabei verwahrt, daß er nicht die Abficht Habe, ihm zu beſchädigen. 
Wo aber die Folgen einer Handlung von einer beſtimmten Abficht 
abhängig find, in der die Handlung vorgenommen wird, und wert 
au die Handlung, ihrer. Kußeren Erfcheinung nad jene Abſicht aus? 
zubrüden fcheint, body möglid ift, daß die, Handlung auch in einer 
andern Abfiht vorgenommen werbe, fo muß. eine Proteftation gegen 
jene Folgen als vollwirffam anerfannt werben. Letzteres traf aber 
in bent oben mitgetheilten Falle unzweifelhaft zu. 

Württemb. Archiv ac. VI. Bd. 1. u. 2. Abthlg. 17 
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thatfächlichen Verhaͤltniſſe und ber Setandon: beetlägers 
als angeftellt zu betrachten ift. 

Entf. des Obertribunals vom 18, Februar 1862 im S. be 

| : Spitals zu 9 c. bie Pfarrei ©, 

Die unrichtige Bezeichnung einer Klage ift — würt⸗ 
tembergiſchem Prozeßrecht (IV. Edikt $. 77) ohne irgend 
einen Einfluß auf die Entſcheidung, 

Entſch. des Obertribunals vom 23. September 1856 in S. B. 

c. Staatsfinanzverwaltung. 
vielmehr iſt es die Aufgabe des Richters, eine Klage in 
bemjenigen Sinne aufzufaflen, welcher der wahren Abſicht 
des Klägers bei deren Anftellung am melften entſpricht. 
Demgemäß wurde von dem Obertribunal in einem Falle, 
in welchem auf Herausgabe von Schuldſcheinen Aber an: 
geblih an den Beklagten cedirte Forderungen des Klägers 
an dritte Perfonen zu dem Zwecke geflagt worden war, 
um dadurch eine Entjcheidung ‚darüber herbeizuführen, ob 
ber Kläger ober der Beklagte der wahre Forberungsbes 
rechtigte jeye, die Klage als in Wirklichkeit auf Anerken⸗ 
nung des Klägers als wahren Forderungsberechtigten ge- 
richtet angenommen, und bemgemäß erkannt, daß bie be— 
treffenden Forderungen dem Kläger zuftehen, und ber 
Beklagte daher verbunden feye, die darauf bezüglicen 
Papiere dem Kläger auszufolgen. Zwar, jagen bie Mo— 
tive, ift die von den vorigen Richtern abgeurtheilte Klage 
wörtlich genommen die Eigenthumsklage auf. Herausgabe 
von Schuldjcheinen, welche ſich auf Forderungen bes Klä- 
gers beziehen. Da jedoch der Kläger. fein Eigenthum 
wejentlih auf feine Eigenjchaft als Gläubiger der bezüg- 
lihen Forderungen gründet und anderer Seits ber Be: 
klagte das Eigenthum, welches er an benjelben Papieren 
ich beilegt, aus den angeblich von dem Kläger zu feinen 
Gunften vorgenommenen Ceſſionen ber Forderungen ab» 
leitet, fo komm en bie Papiere, deren Herausgabe der Klä- 
ger verlangt, nicht fowohl als felbftftändige Vermögens- 
objekte, denn vielmehr als Accefjorien der fraglichen For— 
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berungsrechte in Betracht, und der wahre und eigentliche 
Streitgegenftand iſt nicht, wer. Eigenthümer der ‚Papiere; 
fondern. wer Glänbiger. ber Forberungen ſey. Es handelt 
ſich alſo in Wirklichkeit: darum, : welcher von zwei: Forbes 
rungsprätendenten der wahre Forderungsberechtigte iſt. 
Diejen Streit zum Austrag zu bringen, war der gewählte 
Umweg. der Urkundenvinbifation nicht zwedmäßig, es war 
derſelbe aber auch nicht nothwendig; da nach. dev: don dem 
Obertribunal angenommenen Thefis dem Kläger, gegen 
den Beklagten als angeblichen Ceſſionar der beftrittenen 
Forderungen: ein Klagrecht ‚auf Anerkennung feiner ans: 
Tshließlichen ‚Berechtigung an denfelben zuftand. 189 Da 
nun auch die vorigen Richter zwar nach dem Wortlaut 
ihrer: Erfenntniffe nur die Schulddokumente dem Kläger 
zuerkannt, im ben Entjcheibungsgründen aber bie von dem 
Bellagten behauptete Ceſſion ber Forderungen verneint 
haben, und da biefe Berneinung, foferne fie nad) der Streit: 
Tage bie weſentliche Vorausſetzung der Verurtheilung des 
Beklagten zur Heransgabe der Schulddokumente gewejen, 
in Rechtskraft zwiichen ben Parteien überzugehen fähig 
ift, fo tft, und zwar mit allem Grunde, ſchon in ben 
vorigen Anftanzen über das Recht an den Forderungen 
zwifchen den Parteien felbft entſchieden worden. Es lag 
baber Für. das Obertribunal Tein Hinberniß vor, biefe 
Frage als den ER: ee in th Border: 
grund zu ftellen. 

us... Entid, bes Oberttibꝛmals vom ab. 18. Dez. 1861. in S. FM vB. 
In einer anderen Sache ift von beflagter Seite eine Rich: 
tigkeitsklage darauf gebaut worden, daß ber Richter zweiter 
Inſtanz die angeftellte Klage auf Zurfiderftattung einer 
dem Beklagten gegebenen Geldſumme als condictio sine 
causa aufgefaßt und, ba die Hingabe der fraglichen Summe 
zugeſtanden, bie vorgeſchützte Einrebe der ui aber 


189 Seuffert, Archiv Bb, 13, ©. 30. Bähr in den Jahr 
von Gerber und Ihering Bb, 1, ©. 476, 480, 
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nicht erwieſen worben, die Verurtheilung des: Beklagten 
ausgefprochen habe, während: ber Kläger Leine, eondietio 
sine causa, fordern eine: Darlehensklage angeſtellt ‚Habe, 
ohne die Eriftenz eines Darlehensvertrags nachweiſen zu 
können. Diefe Nichtigkeitsflage wurde verworfen, ba, ber 
thatſächliche Klagegrund, welchen der Gerichtshof als 
vorhanden angenommen, nämlich die Hingabe der frag: 
lihen Summe ſchon in ber Klage. behauptet. und vom 
Beklagten auch zugegeben, und nur. ber Rechtsgrund 
der Klage von dem Kläger anders als von dem Gerichts⸗ 
hof aufgefaßt und als. Darlehen; bezeichnet worden ſeye, 
ber Gerichtshof aber, welcher; diefe rechtliche Auffaſſung 
berichtigt und den in dem Klagvorbringen: enthaltenen 
thatfächlichen Inhalt unter. die zuläffige rechtliche Beur— 
theilung gebracht, die ihm obliegende richterliche Pflicht 
nicht verlegt, vielmehr nur feine Obltegenheit erfüllt habe, 
joferne die Bezeichnung ber. im Renten — 
Klage nichts Weſentliches ſeye. 

Entſch. des Obertribunals vom 9; Juli 1862 in‘ s. Ss. c & 


60) Sicherheitsleiſtung des Klägers für bie 
Prozeßkoſten. Jurisdiktions— Venra s »H 

Bayern. -: v; 10 

Nach ber Beitimmung des Landrechts Til. L Kit. 205, 

F. 1. ift der Kläger in der. Regel ſchuldig, * Verlag: 
ten wegen der Prozeßkoſten Kaution zu Feiften undburd 
bie K. Verordnung vom 30. Januar 1812 find von diejer 
Kautionsleiftung nur Inländer, d. br württembergtiche 
Unterthanen, welche mit. hinreichenden freien. Gütern im 
Königreich angefefjen find, befreit. Jeder nicht: württent- 
bergijche Kläger iſt daher, auch wenn er begütert iſt, 
zur Kautionsleiltung für. die. Prozeßkoſten verbunden. 
Hieran hat auch ber. Jurisdiktionsvertrag zwiſchen Würt- 
temberg und Bayern vom 31. Auguft 1821 nichts ge— 
ändert und, es ift daher auch der bayerifche Kläger, ohne 
Rückſicht darauf, ob er begütert:ift ‚oder. nicht, verbunden, 


- 
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dem württembergiſchen Beflagten Kaution für die Prozeß: 
foften zu leiften. Der $. 5 des Aurisbiktionsvertrags 
beftimmt zwar, baß, die Zuftändigfeit ber württembergis- 
ſchen Gerichte vorausgefeßt,; deren Erkenntniſſe auch be: 
züglidy der Verürtheilung "eines bayeriſchen Klägers zur 
Erftattung der Prozeßkoſten in: Bayern vollzogen werben 
ſollen. Allein die im Grundfaß anerkannte VBollftredbar- 
feit eines Erkenntniſſes ift ohne Einfluß auf bie zur 
Sicherung der Bolftredbarkeit im einzelnen Falle dienende 
Verbindlichkeit zur Kautionsleiftung, und e8 wird daher 
durch die gedachte Beitimmung des Jurisbiftionsvertrags 
bie poſitive prozeßrechtliche Beftimmung der Verbindlich- 
feit zur Prozeßkoftenfaution nicht berührt. 

Entſch. des Obertribunals vom 30. Juni 1849 in ©. W. c. W. 

und Comp.; vom 15: März 1861 in ©. ©. c. T.; 10 om 

45. Februar 1862 in S. W. und F. c. M’fche Ehefrau. 


61) Die Partei ift berechtigt, die Befolgung 
einer ihr gemadten rihterlihen Auflage 
thrembenollmädhtigten Anwaltezuüberlajfen, 

Jeder Partei ſteht es der Regel nach frei, ſich vor 
Gericht durch Bevollmächtigte vertreten zu laſſen; 19% fie 
iſt daher, auch wenn eine richterliche Auflage ihr ſelbſt 
eröffnet worden, berechtigt, deren Befolgung und die 
Einhaltung der Friſten ihrem Bevollmächtigten zu über— 
laſſen, und es kann ihr, wenn dieſer dabei Etwas ver— 


ſaͤumt, deßhalb keine Verſchuldung beigemeſſen werden. 
Euniſch. des Obertribunals vom 15, Dez. 1860 in ©. Sch. c. M. 


62) Beweistraft von Duittungen, welche bie 
Art und Weile ber ‚Zahlung nicht oder nicht 
manga wer). genan.enthalten. 

od ) Eine Urkunde, in welcher der Gläubiger befennt, 





5 10 Diefe, Entf&eibung vird auch, von Tafel, Civilrechtsſpr. 
Bo 5, S. 176 f. mitgetheilt. Vergl. ebendaſ. Bd. 4, ©. 18 f. und 
Blätter Rechteanw. Vo 4,&, 461 F. u. ©. 177 ff. 

an Wergl. meine Nusfügtung in dieſem Archiv Bd. 2, ©, 377 ff; 
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eine gewiffe Summe von feinen Schulbnern richtig erhals 
ten und empfangen zu haben, reicht zum Beweiſe ber 
durch den Schuldner erfolgten Tilgung der Forderung 
des Gläubigers vollkommen hin, jobald bie formelle Be: 
weisfraft der Urkunde ſelbſt feinem Anftande unterliegt; 
namentlich bedarf es Feiner weiteren Behauptungen bes 
Schuldners hinfihtlih der Art und Weiſe der Tilgung 
feiner Berbindlichfeit, vielmehr genügt es an dem durch 
die Urkunde gelieferten Nachweis, daß der Gläubiger 
feine Forderung für getilgt erklärt hat, und es iſt Sache 
des Gläubiger, welcher behaupten will, daß die Tilgung 
überhaupt nicht, oder nicht giltig erfolgt ſey, diefe Be— 
hauptung thatfächlich zu begründen und zu beweiſen. 
Entſcheid. des Obertribunals; vom 22, Juni 1860 in S. 9. c. 2- 
b) Auch wird die Beweisfraft einer Urkunde, welche 
das Belenntnig des Empfangs einer Baarzahlung ent- 
hält, während nicht bie ganze Summe baar, fondern ein 
Theil auf andere Weile, dur Abrechnung u. ſ. w. be- 
zahlt worden it, dadurch weder aufgehoben, noch auch 
nur erheblih geſchwächt, da es im täglichen Leben häufig 
vorfommt, daß über Schuldigfeiten, wenn fie auch nicht 
auf baaren Zahlungen beruhen, dennoch Schuldfcheine 
ausgejtellt werben, in welchen baare Empfänge als Grund 
der Schuldigfeit bezeichnet find. 
Entſch. des Obertribunals vom 8. Mai 1847 in &. R. c. 9. 
c) Jede Zahlung- enthält ihrer unmittelbaren Wir- 
tung nad bie Mebertragung eines Vermögensobjekts von 
Einem an den Andern, beftehe diefe Mebertragung nun 
in Uebergabe baaren Geldes oder anderer Cirkulations- 
mittel, oder in Geldeswerth, in Abtretung von Forbes 
rungen oder Tilgung von Berbinblichkeiten. Eben wegen 
dieſer verfchiedenen möglihen Zahlungsmittel wird es bei 
der Dofumentirung ber Zahlung meiftens unterlaffen, 
auszubrüden, in welchen Gegenftänden die Zahlung ges 
leijtet worden fey, auch wenn eine vorausgehende Berab- 
redung über bie Zahlungsmittel ftattgefunden haben jollte- 
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Der ‚Zahlungseinpfänger ;; welcher eine Befcheinigung 
darüber ausftellt, pflegt hierin nicht auszubrüden, ob er 
Hingende Münze und welche, oder Papiergeld und welches 
erhalten babe, ja jelbft wenn Anweifungen an Zahlungs: 
ftatt übergeben ‚werben, wird Häufig dieſes Zahlungs⸗ 
mittel, zumal wenn die Anweifung fofort einlösbar ift, 
in ber Empfangsbejcheinigung nicht ausgebrüdt. Hienach 
ann auch dem Zahlenden nicht zugemuthet werben, baf 
ex bie Gegenftände, mittelft welchen die Zahlung geleiftet 
worden, nachweiſe. Am allerwenigften kann bie Anwend- 
barkeit diefes Grundjages im faufmännifchen Verkehr be— 
zweifelt werben, benn bie über die gegenfeitigen Yorber- 
ungen: und Schuldigkeiten in den Faufmännijchen Büchern 
unter Sol und Haben eingetragenen Poften tragen jchon 
in fich dem genügenden Nachweis über Debitirung und 
Erebitirung und bei einer als Zahlung eingetragenen 
Summe ift e8 nicht gerade erforderlich auszubrüden, durch 
weldye Mittel die Zahlung geleiftet worben ey. 
- Entid. v. 19. April 1862 in S. A. c. R. 


563) Eideszuſchiebung über die Abſicht einer 
Bartei bei cinem VBertrage. \ 

Bei einem Bertrage Tann ber Wille und die Abficht 
eines Kontrahenten überhaupt nur, wenn er ausdrücklich 
oder durch Fonkludente Handlungen erklärt worden, und auch 
der erklärte Wille jedes einzelnen Kontrahenten nur in 
ſoweit in Betracht kommen, als folder mit dem erflärten 
Willen ber übrigen Kontrahenten zufammenjtimmt. Das: 
jenige, was ber eine Kontrahent bei einer Erklärung für 
fih gedacht oder, beabfichtigt hat, iſt jomit für die Aus— 
legung eines Vertrags nicht entjcheidend. Iſt der Sinn 
und bie Bebeutung einer vorliegenden Willenserklärung 
zweifelhaft, und laffen bie Umftände ungewiß, was bie 
Parteien vertragen wollten, jo kann daher diejer Sinn nicht 
durch Eideszufchiebung an die eine Partei ‚über deren 
Abficht bei dem Vertragsabſchluſſe ———— und darge⸗ 


S 
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than werben, ba jelbft wenn feſtſtünde, was dieſe Partet 
gewollt hat, immer noch ungewiß bliebe, ob. dieß aud 
in dem Willen der übrigen Kontrahenten lagund ſomit 
Gegenstand des-Vertrags unter den Parteien war. 
Entf. des Obertribunals vom 15. Mai 1861 in ©. St.ſche 
Erben c. M.'ſche Ehefrau. 


64) Eideszufhiebung in der höheren Juſtanz. 

Die Eideszuſchiebung über Thatfachen, welche ſchon 
in. der unteren AInftanz zum Beweis ausgeſetzt worden, 
ift, wenn fich derjelben in der höheren Inſtanz behufs 
der Rechtfertigung der Appellationsbejchwerbe bedient 
werden will, an. die Nothfriit zur Einführung der Ap— 
pellation gebunden, en 

Entſch. des Obertribunals vom 9. April 1861 in S. WM. c. 

Gemeinde D. 


65) Eidesabnahme zum ewigen Gedächtniß. 

Der Gerichtshof zu Eßlingen hat nach der Mit- 
theilung von Hufnagel 1%? am 2. März 1851 die 
Thefis angenommen, daß ein vom Unterrichter auferlegter 
Haupteid, wenn gegen das unterrichterliche Urtheil Beru— 
fung eingelegt worden, zum ewigen Gebächtnig abgenom- 
men werben Fünne, falls die Bedingungen eines Beweis: 
einzugs zum ewigen Gebächtniß vorliegen, und der Eid 
nah Anficht des Appellationsrichters fchon nach der-dermas 
ligen Altenlage als offenbar irrelevant erjcheine. In 
Uebereinftimmung hiemit jchlägt Bolley in feinen Ent: 
würfen und Anträgen F. 1184 104 die Beitimmung 
vor, daß nicht nur derjenige, welchem die Leiftung eines 


‚92 Sufnagel, Mitt. Bd. 2, ©. 676. Berner-Schäfer, bas 
Verf. ©. 528. | 
198 Mitth, Bb. 2, ©. 590 f. Nro. 138. 
m 95, 1, ©. 742, Vergl. dagegen hannbver'ſche Proz.⸗Ord. 
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Eides obliege, auf die unverzägliche Abnahme antragen 
koͤnne, wenn er von einer mit Gefahr verbundenen Krank: 
heit befallen werde, fondern zu dieſem Artrag auch ber 
Gegner berechtigt fey. Dem beftehenden Prozeßrecht tft 
bieß jedoch nicht gemäß, denn nach den Beitimmungen ber 
SS. 147. und 153 Ziff. IL. 1. des IV. Edikts vom 31. Des 
zember 1813 wird durch bie Ergreifung der Berufung 
geger ein durch Eid bedingtes Erkenntniß der Regel nach 
die Bollziehung der Eidesanflage aufgeſchoben, und es 
kann die Eidesabnahme erſt erfolgen, wenn ein: folches 
bedingt entſcheidendes Erkenntniß vechtsfräftig geworden 
tft. Eine Ausnahme hievon findet nur dann ftatt, wenn 
die Appellationsbejchiwerde entweder nach der beſtimmten 
Erklärung des Appellanten,, oder nad ber Natur: bes 
vorausgejetten. Eides, — inſoferne jolcher ein freiwilliger 
und in Feiner. Beziehung Etwas; dabei ftreitig geworden, 
jolcher vielmehr von den Delaten unbedingt angenommen 
worden iſt ($- 114 des IV. Edikts), — auf’ feine Weife 
gegen bie Eidesauflage ſelbſt, fondern nur gegen 
die Folgerungen aus derjelben gerichtet ift, in welchem 
Tale auh nad Ergreifung eines Nechtsmitteld auf den 
Antrag derjenigen Partei, welcher der Eid aufgetragen 
worden, ſolcher noch in der erjten Inſtanz abgenommen 
werden Kann. 195 Diefen beftimmten gejeßlihen Bor: 


195 Berner-Schäfer, das Verf, ©. 355 ftellt unter Berufung 
auf eine Entjch. des Obertribunals v. 13. März 1844 ‚den Gab auf, 
daß das AV, Edikt die ausnahmsweife Abnahme des Eides vor ein- 
getretener Nechtsfraft des Erkenntniſſes nur bei dem freiwilligen Eib 
und nur mit Zuftimmung des Gegners zulafje. Beides, it jedoch uns 
richtig. Denn. der $, 153, Ziff. IL. 1. des IV. Edikts geftattet bie 
Abnahme des nothiwendigen Eids in gleicher Weije, wie diejenige des 
freiwilligen Eids vor Nechtsfraft des durch ben, Eid bebingten Erfennts 
niſſes, ſobald feftfteht, daß die. eingelegte Berufung nicht gegen ben 
Eid jelbft, ſondern nur, gegen. bie Folgen deſſelben gerichtet, iſt, und 
ex geftattet dieſe Eidesabnahme auf den einfeitigen Antrag derjenigen 
Partei, welcher ber Eid auferlegt worden, ohne bie Zuftimmung des 
Gegners zu verlangen. 
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Schriften gegenüber können bie Grundjäge über Beweis 
zum ewigen Gebächtnig, welcher übrigens auch nach ge: 
meinem Recht und Gerichtsgebrauch nur bei Zeugen, 
Sachverſtändigen, Augenſchein und Urkunden, nicht aber 
bei Eiden zugelaffen wird, 19% nicht in Betracht kommen. 
Der Eid ſetzt feiner Natur nach eine vorangehende rich: 
terliche Prüfung voraus, da es Pflicht des Richters ift, 
unnöthige Eibe möglichft zu verhindern; ob ein Eid un- 
nöthig iſt, läßt fich aber, bevor bie enbliche Entſcheidung 
ergangen, mit Sicherheit nicht vorans bejtimmen. Es würbe 
baher der Richter, wenn er genöthigt werben Tönnte, 
einen Eid, obgleich gegen ſolchen appellitt worden, zum 
ewigen Gedächtniß abzunehmen, in den Tal gebradt 
werden, einen nach der Endentſcheidung vielleicht ganz 
unnöthigen Eid abnehmen zu müfjen, ja er könnte jogar 
in bie ganz unzuträgliche Lage gerathen, durch fein End: 
erfenntniß die Gegenpartei zum Eide über das direkte 
Gegentheil von. dem zulajjen zu müffen, was durch ben 


196 Bayer, Vortr. (7. Aufl) ©. 450, (8. Aufl.) S. 786. Sch mibt, 
Handb. des gem. d. Civ.Proz. Bd. 2, S. 159. Anderer Meinung ift 
Martin, Vorl. über d. gem. bürg. Proz. Bd. 2, ©. 283 f., welder 
davon ausgeht, daß nad) Analogie der cat. 12 Cod. de reb. cred. et 
jurejur. (4, 1) derjenigen Partei, welcher ein richterlicher Notheib ober 
ein angetragener oder ein zurüdgefchobener Eid, obſchon noch nicht 
rechtsfräftig, auferlegt ift, auf ihre ausbrüdliches Verlangen nachge— 
lafjen werden müſſe, denfelben gleihfam zum ewigen Gedädhtniffe aus: 
zuihwören, jo jedoch daß bie rechtlichen Wirkungen biefer Eidesleiftung 
erft dann und nur dann eintreten, wenn das auf den Eib lautende 
Erfenntniß in der höheren Inſtanz feine auf den Eid bezügliche Ab: 
änderung erleidet, Auch vom Standpunkte bes gemeinen Rechts Tann 
jedoch dieſe Anfiht nicht für richtig erfannt werden, foferne bie Ge 
fattung einer folden anticipirten Eibesleiftung mit ben Grundſätzen 
bes kanoniſchen Rechts, welches überflüffige Eibe jchlechterbings ver 
mieben wiſſen will, cap. 2. X. de probat. (2,19,) ſich nicht vereinigen 
läßt. — Anders war es freilich nah röm. Recht, welches fogar 
einander: entgegengeſetzte Eide zuließ. 1.28, $. 10, D. de jurejur 
(12, 2.) RER | VE FE PR Pte SP} 
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zum ewigen Gebächtnig abgelegten Eid beſchworen wors 
den 197 

Entſch. des Obertribunals v. 13. März 1844 in S. B. 0. R. 

vom 11. Mai 1849 in S. W. c. W.; vom 30. Juli 1852 

in S. B. c. B.; v. 22. Sept. 1857 in ©. Me .M ſche 

Glaub.; v. 11. April. 1862 in ©. W. c. al, Eheleute. 


66) Statthaftigkeit einfader Beſchwerd en über 

prozeßleitende Verfügungen. 19 

Nach feitftehender Auslegung des $. 150 des IV. 
Edikts finden gegen alle und jede Zwiſchenverfügungen in 
Civilprozeßſachen einfache Beſchwerden in der geſetzlichen 
Inſtanzenfolge ſtatt, ſoferne nur über ſolche entſchieden 
werden kann, ohne in eine materielle Würdigung der 
Sache ſelbſt einzugehen, und dadurch der künftigen End» 
entſcheidung des. Unterrichters vorzugreifen. 199 Uner⸗ 


heblich iſt hiebei der mittelbare Einfluß, ben die Ver⸗ 


fügung des Dberrichters auf: die Sachlage und dem— 
nach auf die Fünftige Endentſcheidung bes Unterrichters 
haben kann, vielmehr hängt die Entſcheidung der Frage 
von ber Zuläßigkeit der Bejchwerde nur bavon ab,,cb 
der Oberrichter feiner Seits eine Verfügung treffen 
kann, ohne bie Materie des Mechtsjtreites einer Beur- 
theilung zu unterziehen und durch Aeußerung feiner Ans 
fiht über die Sache jelbjt der Unabhängigkeit bes Un: 
terrichters in Beurtheilung derjelben zu nahe zu treten. 

Entf, des Obertribunals v. 13. April 1847, 30. Dez. 1861, 

14. Januar 1862 und 5. Mai 1862. 

67) Appellationsanmeldung durch den nit 
ihon zuvor bevollmädtigten bloßen Rechts— 
freund einer Partei. 

a) Der nicht bevollmächtigte bloße Rechtsfreund, Ad: 
volat, Fürfprecher oder Schriftverfaffer einer Partei. kann 





19 Schmidt, Ja. a. O. Note 29. 

198 Sarwey, Monatſchr. Bb. 3, ©. 8 ff, vo. 7, S. 85 f 
Diefes Ardiv Bd. 1, S. 51 ff. 

19 Harppreht in. Sarwey's Monatsſchr. Bb. 7, S. 9 
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nach württembergifihem Rechte 200 die Appellation für 
diefe ohne befonderen Auftrag biezu mit rechtlicher Wir: 
fung nicht anmelden. Es tft diefer Satz ſchon in dem 
älteren württembergifhen Prozekrechte gegründet; denn 
das Landrecht bejtimmt in Thl. L, Tit. 58, 1, Au. 5, 
daß nur die Partei felbjt oder für fie ihr vollfomme- 
net Anwalt, ober, wie im $.A gefägt'ift, der An— 
walt, durch welchen die Partei in erjter Inſtanz zu Necht 
erſchienen, mit Wirkung ſolle appelfiren können, im Falle 
aber ein Dritter, ohne Habenden einigen Ge 
malt, appellirt hätte, der Prinzipal ſchuldig ſeye, Tolche 
interponirte Appellationen bei Verluft derſelben innerhalb 
der Anmeldiungsfrift zu ratiftetren, Iſt hienach nur dem 
wirklichen Anwälte oder Gewalthaber einer Partei ge: 
ftattet, für fi und ohne nachgefolgte‘ Genehntigung der 
Partei die Berufung mit Wirkung für diefe anzumelden, 
jo ift damit die Appellatibn durch den bloßen Rechts: 
freund unzweidentig ansgefchloffen, foferne das Landrecht, 
wie aus Theil L,Tit. 16 und 17 erhellt, unter Anwalt 
nur den bevollmädtigten Vertreter oder Prokurator 
einer Partei, im Gegenfag zum bloßen Fürfprecher ober 
Advokaten verfteht, auch der $. 5 eit. ausdrücklich befagt, 
daß fein, nicht einige Gewalt habender, d. ti. nicht Be: 


— — — — — 


200 Bezüglich des gemeinen Rechts find hauptſächlich auf den 
Grund der cst. 14 Cod. de advocatis div. jud. (2,7) anderer Anz 
fiht: Mevius in jeinen Decis. P. II, Dec. 216. Berger, Oecon. 
jur., p. 982, lib. IV., Tit. 28, $: IE Bolley in feinen) Entw. i. 
Anträgen Bd. 2, ©. 310, $. 1961, Ziff. 6 ſchlägt auch für: den, württ. 
Prozeß vor, dem nit bevollmächtigten. bisherigen Rechtsfreund der 
Partei die Anmeldung ber Appellation zu geftatten. Dagegen hält 
Harppredt in dem Entw. einer bürgerlidjeıt Prozeßordnung für 
Wiürtt.:(1848) S. 272 an bem bisherigen’ Nechte,feft, indem ber F 
41193 des Entwurfs bejagt, daß die Berufung nur von ber’ Partei 
ober ihren gefeglichen Vertretern, ober won ihrem Anwalt oder Prozeß: 
bevoffmächtigten oder eimem vermutheten Sachwalter, von einer ans 
beren Perion ‚aber nur im Falle des! urkundlichen Nachweiſes des 
hiezu erhaltenen Auftrages. angemeldet werden könne. * 


— —— — — 
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vollmächtigter, Dritter mit Wirkung apppelliven Tönne, 
ohne hiebei den Advokaten, Fürjprecher oder Rechtsfreund 
auszunehmen. Ebenſo gejtattet bie Hofgerichtsordnung 
von 1654, Thl. I, Tit. 3, $. 1 und 5—8 die Anmel- 
bung der Appellation nur ber Partei ſelbſt oder ihrem 
bevollmaͤchtigten mit einer Spezial: oder Generalgewalt 
verfehenen Anwalt, ($- 4 und 8) einem Dritten nur, 
wenn er bejonderen Auftrag biezu von ber Partei er: 
halter oder dieſe die Anmeldung noch innerhalb der 
Bernfungsfrift genehmigt hat. ($: 5—7.) Bon ber Zur 
laͤſſigkeit einer Appellationsanmeldung durch den nicht bes 
vollmachtigten Rechtsfreund iſt auch hier keine Rede. Das 
IV Ebikt vom 31. Dezember 1818 hat hieran nichts ges 
ändert. Der’ $. 155 des IV. Edikts bezeichnet drei Klaſſen 
von Perſonen, welche Außer der Partei bie Appellation 
für diefe ohne Nachweifung eines von diefer er: 
theilten"befonderen Auftrages hiezu mit Wir: 
fung anmelden können, nämlich, die wirklichen Stellver: 
treter,, Anwälte oder Bevollmächtigte, welche bie Partei 
bereits in den bisherigen Berhandlungen oder wenigftens 
bei der Urtheilseröffnung vertreten haben, ($. 155 T. 
2. b), bie vermutheten Sachmwalter derſelben (I. 2. c.) 
und die Vormünder, Kuratoren und Kriegsvögte (I. 2. a.) 
Daͤß auch den bloßen Rechtsfreunden dieſe Befugniß ein- 
geräumt feyn folle, tft nirgends erwähnt, und ba nad) 
Ziff. 2. d. des 8. 155 andere Als bie vorgenannten 
Perionen bie .Appellation nur im. Falle der Vorweiſung 
einer, ihnen von. der. Partei ſelbſt oder deren Stellver⸗ 
treter ertheilten Vollmacht hiezu ſollen giltig anmelden 
konnen, ſo muß dieß auch für den bloßen Rate 
gelten. age, 

Snifc,. ‚bes Sbertribunals vom 14, Kuguf 1826. in ©. G. * 


21 Berner, das Org.-Edikt S. 88, Ziff. 7. — Berner 
Schäfer, has Verfahren in — a ©. 068, 566. 
Schütz, Eivilprogeß ©, 42h: ©, 
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B.ſche Erben ; som 29. Auguſt 1828 in S. Chr: und Gen. 
e. Pils; vom 11, Februar 1851 in S. KR. e. Beſche Gläu: 
biger; vom 18. September 1860, in S. Sch. 6. O. 


b) Hat daher ber bloße Rechtsfreund, Advokat, Für⸗ 
ſprecher oder Schriftverfaſſer einer Partei die Appellation 
für ſolche ohne Vollmacht hiezu angemeldet, ſo muß die 
Partei ſelbſt ſolche und zwar innerhalb ber Noth— 
friſt zur Anmeldung ber Berufung noch befonders 
genehmigen. wenn, fie nicht des Rechtsmittels verluftig 
gehen joll, 68 ift dieß, wie bereits, ‚angeführt, ſchon im 
Landrecht Thl. L, Tit. 58, $. 5, und ebenjo in der Hof⸗ 
gerichtsordnung von 1654, CL II., Tit. 3, $: 6, auss 
brüdlich ausgeſprochen, und baffelße bat and dag IV. 
Edikt, $..155 beftätigt. Denn indem bier. geſagt ft, 
daß eine bejondere Genehmigung des Prinzipals inner: 
halb ber Nothfrift von 15 Tagen. nur in den zuvor ge: 
nannten Fällen, wo die Berufung durch ben Kriegsvogt, 
Kurator, Bormund, Vertreter, vermutheten Sachwalter 
ber Partei oder eine mit Vollmacht verjehene jonftige dritte 
Berfon „angemeldet worden, nicht nothwenbig. feye, ift 
ebendamit ausgejprochen, daß in bem Falle der Berufungs- 
anmeldung durch einen nicht bevollmächtigten Dritten, 
insbejonbere alfo auch durch den. bloßen Rechisfreund, 
die Genehmigung innerhalb der Anmeldungsnothfriſt er⸗ 
fordert werde. 20% 

— des Obertribunals vom 4 Auguſt 126 in S. Se c. 

B.'ſche Erben. 

c) Iſt die Appellation von dem nicht ſchon zuvor be⸗ 
vollmächtigten NRechtsfreunde einer Partei oder einem fon« 
ftigen Dritten im angeblichen befonderen Auftrage ber 
Partei angemeldet worden, jo hat diefe Anmeldung, nad 
der von dem Obertribunal wie auch von dem Civilſenate 
bes Gerichtshofs zu Tübingen 208 angenommenen Thefis, 


2 Berner, Org.⸗Edikt ©, 83, Ziff. 7. Ä 
208 aut eines von Hufnagel, Mitt, Bd. 1, ©, 171 mitges 
theilten Erfenntnifies vom 25. März 1845, 
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nur bann eine vechtliche Wirkung, . wenn entweder: fogleich 
bet. der Berufungsanmeldung oder doch noch innerhalb 
ber gefetzlichen Anmeldungsfrift eine jhrift- 
liche Vollmacht ver Partei dem. Gerichte übergeben wird; 
Eine nur mündlide Auftragsertheilung genügt ſo 
wenig, als wenn eine, ob auch vorher ausgeftellte jchrift- 
liche Vollmacht erft nad. Ablauf der Nothfrtit vorgelegt 
wird. . Diefer Satz wurde aus Anlaß. der. Entfcheibung 
bes Dbertribunals vom 14: Auguft 1826 in S. G. e. 
B.'ſche Erben folgendermaßen. begründet: Zwar ift im. 
Allgemeinen: in Rechten. ein mündlicher Auftrag ebenjo 
wirkfam, als ein fchriftlicher, alfein Handlungen , welche 
an Nothfriften gebunden find, dürfen nicht nach dem 
Mapftab anderer freier Handlungen beurtheilt werben. 
Was binnen einer Nothfrift vollbracht ſeyn muß, dieß 
“ muß: binnen berfelben jo vollftändig und ſo volllommen 
vollzogen werben, daß auch nicht der geringfte Mangel 
in ber einen ober in der. anderen Rüdficht wahrzunehmen 
iſt. Jeder Defekt zieht den Berluft bes Rechts ebenfo 
nach. fi, wie wenn gar nichts gejchehen wäre. Dieß Tiegt 
wejentlich in dem: Begriffe der Notbfrift. Wenn daher 
eine Partei. nicht felbft die Berufung anmeldet, fondern 
durch einen Dritten, ber, weder wirklicher noch vermuthe⸗ 
ter Sadwalter ift, anmelden läßt, fo. tft es weſentlich 
nothwendig, baß biefer Dritte entweber fogleich oder doch 
no im Laufe der Nothfrift eine fchriftliche Vollmacht 
vorzeige, unb dadurch noch binnen der Nothfrift den 2er 
gitimationspunktt berichtige. Denn fo lange bie Legiti: 
matton nicht hergeftellt ift, Tann die Appellationsanntel: 
dung als wirklich in Ordnung vollzogen nicht angejehen 
werben; es fehlt an der Gewißheit, daß die Anmeldung 
mit Wiffen und Willen der Partei gefchehen ift. Dieß 
muß aber dem Begriffe ver Nothfrift zu Folge im Laufe 
derjelben außer Zweifel geſetzt jeyn, und es gejtattet der 
Begriff der Nothfrift nicht, daß hintennach noch Etwas 
zur Ergänzung ber Handlung nachgeholt werde, Es iſt 
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dieß auch durch die wuͤrttenibergiſche Geſetzgebung aus: 
drücklich anerkannt. Denn im IV. Edikt, $: 155 I. 2d. 
ift verordnet, daß die von einen: Andern eingelegte Ay: 
pellation nur giltig ſeye, wenn  biefer bei dem Akte der 
Anmeldung eine, obgleich einfahe Vollmacht vor 
weist, womit ausgefprochen ift, daß ein ſchriftliches 
Mandat vorgezeigt. werben muß: In gleichem Sinne 
verordnet das IV. Ebift, a. a. O,, in Webereinflimmung 
mit dem Laundrecht Thl. J. Tit. 58,.$. 5, und der Hof— 
gerichtsordnung von 1654, Thl. II., Tit. 3, $: 6, daß, 
wenn es am einer ſolchen Vollmacht ermangle, dieſem 
Mangel nur dadurch abgeholfen werden könne, daß der 
Prinzipal die eingelegte Appellation noch binnen des 
Laufs der Nothfriſt genehmige. Eine nach verfloſſe⸗ 
ner Nothfriſt erfolgte Genehmigung hat keine Wirkung, 
und es kann daher folgerichtig auch ein Beweis über den 
ertheilten Auftrag zur Appellation nad). dem Ablauf: der 
Nothfrift nicht mit Erfolg nachgeholt werben. — 

An dieſer Anficht hat das Obertribunal auch inzwi⸗ 
ſchen feftgehalten, indem daffelbe 3.8. am 11. Febr 1851 
in S. 8. c. B’ihe Gläubiger und: am 18. September 
41860: in S. Sch. c. D. ausſprach, daß ein bloßer Rechts: 
freund, wie jeder, Dritte für eine: Bartei'nur dann giltig 
appelliren fönne, wenn er eine fchriftliche Vollmacht hie: 
zu. von ber Partei felbft over ihrem Stellvertreter vor⸗ 
weise, und ebenfo am 12. Februar 1858: aus Anlaß 
ber Entſcheidung der At.“S. M. c. M. in Pleno' ansge 
ſprochen wurde, daß der die Appellation anmeldende 
Dritte fich innerhalb der erſten Nothfriſt über den Auf— 
trag hiezu ausweiſen müſſe. Demgemäß iſt dasjenige, 
was Schäfer? bezüglich der Anſicht des Obertribunals 
beinerft, zu berichtigen, ?05 | 


204 Berner-Schäfer, das Verf. in bürgerl. Streit.S. S. 567. 
205 Bezüglich des Falls, wen der bisherige Anwalt einer 
Kartei nad Ablauf. der Nothfriſt, aber innerhalb der ber Partei ſelbſt 


- 2% 


Hufnagel?2% und mit ihm der ungenannte 
Verfaſſer einer Anzeige der Hufnagel’jchen . Mitthei- 
lungen in Sarwey’8 Monatsjhrift, 207 ferner Schäfer ?08 
haben die Nichtigkeit der Anficht des Obertribunals be 
zweifelt. Nun wird zwar in ber Hofgerichtsorbnung 
von 1654 Thl. U., Tit. 3, $. 7 aud ein mündlicher 
Auftrag zur Appellationsanmeldung, wenn folcher durch 
genugjame Kundſchaft beigebracht und erwiefen wird, für 
fräftig und genügend erklärt, und eine ausdrückliche 
Beitimmung, daß der Beweis innerhalb der Nothfrift ge— 
führt werden müfje, ift in der Hofgerichtsorbnung nicht 
enthalten. Allein für letzteres Spricht der fchon erwährte 
Umftand, daß nad) $.6 die Genehmigung der Appellations- 
anmeldung eines nicht bevollmächtigten Dritten Seitens der 
Partei jelbit innerhalb der Nothfrift nicht nur erfolgen, fon» 
bern auch bewiejen werben muß, eine Beitimmung, welche das 
IV, Evift wiederholt hat, und warım bezüglich des 
Beweijes diefer Genehmigung etwas Anderes als be— 
züglich des Beweiſes der Auftragsertheilung gelten follte, 
ift nicht einzufehen. Der Grund der Beſtimmung be— 
‚ züglid des Beweifes der Genehmigung der von einem 
Dritten ohne Vollmacht angemeldeten Apellation inner: 
halb der Nothfrift kann nur feyn, daß dem Begriffe der 
Nothfrift gemäß die Abficht der Partei, zu appelliven, 
fowie die Erklärung diefer Abfiht während des Laufs 
der zur Anmeldung ber Appellation gegebenen Noth— 
frift außer Zweifel gejtellt jeyn muß, und biejer Grund 
ſpricht in gleicher Weife für die Forderung des Beweiſes ber 
Auftragsertheilung zur Appellationsanmeldung an einen 
Dritten innerhalb der Anmeldungsnothfrift, ba erft mit der 
Erbringung diefes Beweifes über die Abficht der Partei zu 


zur Anmeldung der Berufung laufenden Frift im befonberen Auftrag 
ber Partei die Appellation anzeigt, vergleiche bie nächte Nummer. 
208 Mitth. Bd. 1, ©. 172, 173. 
207 Bd. 13, ©, 460, 
208 Berner-Schäfer a. a. O., ©. 566, 567. 
BWürttemb, Archiv ac, VL 8b. 1. u. 2. Abth. 18 


214 


appelliren Gewißheit erbracht ift. Sodann tft jedenfalls der 
Wortlaut der fraglichen Beftimmung des IV. Edikts für die 
Anſicht des Obertribunals, da, wenn der Gejeßgeber auch 
einen mündlichen Auftrag hätte zulaſſen wollen, derjelbe 
von, Borweifung einer Vollmacht nicht wohl hätte 
jprechen koönnen. Endlich) aber empfiehlt fi der Grund— 
ſatz bes Obertribunals durch feine Zweckmäßigkeit, indem 
dadurch viele mit dem Begriffe und Zwede der Noth- 
frift unverträgliche Weiterungen und Zweifel abgefchnit- 
ten werben. Es wird daher aller Grund für die Ge- 
vichte - vorhanden feyn, an der bisherigen Thefis auch 
fernerbin feitzubalten. 


68) Dofumentirung der nah Berfluß der 
erften Nothfrift aus befonderem Auftrage 
einer Partei durch deren bisherigen Anwalt 
oder Procurator erfolgenden Appellations- 
anmeldung. 

a) Nach der Beitimmung des Landrechts Thl. I, Tit. 
58, $. 6, welche in $. 155 des IV. Edikts ausdrücklich be— 
ftätigt..worben ift, kann bie Partei, wenn das Urtheil 
ihrem Anwalt eröffnet worden, noch innerhalb der Frift von 
15 Tagen von dem Zeitpunkte an, wo fie jelbjt ven Inhalt 
bes Urtheils erfährt, die Appellation entweder jelbjt oder 
‚durch einen Anderen, jeye es durch ihren bisherigen An— 
walt oder einen hiezu bejonders beauftragten Dritten, an— 
‚zeigen. Bon der Partei jelbjt muß aber in jedem Falle 
dieſe Anzeige ausgehen, und, es hat daher auch der bis— 
herige Anwalt, wenn durch ihn die nachträgliche Be— 
rufungsanzeige erfolgt, über den ihm von ber Bartei 
ſelbſt innerhalb der gedachten Friſt hiezu beſon— 
ders ertheilten Auftrag ſich auszuweiſen. 209 


Verfügung des Obertribunals vom 15. März 1831 und vom 
27. Juni 1833. 


209 Berner, Org.-Ebift ©, 83, Note 8 .und ©. 416, 417. 
Berner:Schäfer, das Verfahren in hürgerl, Streit.:S. ©, 568, 569. 
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b) Dagegen tft e8 in biefem Falle nad den von 
bem Obertribunal angenommenen und auch von dem Ger 
richtshof zu Tübingen 219 befolgten Grundfäßen. nicht 
wefentlih nothwendig, daß ber von ber Partei 
ihrem bisherigen Anwalte innerhalb der Frift bes 
fonders ertheilte Auftrag während des Laufs ber 
Frift auch nachgewieſen werde, ?1? Das Landrecht 
a. a. O. geftattet der Partei, wenn das Urtheil ihrem 
Sachwalter eröffnet worden, noch innerhalb einer von 
ihrer eigenen Kenntniß des ergangenen Urtheils an zu 
berechnenden Frift felbft oder durch einen Anderen zu ap: 
pelliren, ohne dabei die Wirkſamkeit einer folchen Appella: 
tion da, wo fie durch einen Andern angemeldet wird, von 
weiteren, als den fonft geltenden Beftimmungen abhängig 
zu machen. Diefe aber beitehen nad) dem Geſetze nur darin, 
bag ein Dritter, welcher die Partei bisher nicht vertreten, 
mit der Apellationsanmeldung für die letere eine Voll- 
macht vorweist, während ber bisherige Vertreter in 
Folge und auf den Grund der ihm erheilten Bollmacht 
bie Appellation ohne Weiteres, und ohne daß feine Partei 
jolches innerhalb der Nothfrift zu genehmigen hat, 'giltig 
anmelden kann. Zwar fommt biebet weiter in Betracht, 
daß das Gefeß, indem es ver Partei felbft nod) eine weitere 
Friſt zur Appellationsanzeige nachläßt, dieſe offenbar von der 
eigenen Thätigkeit der Partei infoweit abhängig macht, daß 
in einem folchen alle die bloße Anzeige ihres feitherigen 
Bertreter8 an und für fich allein nicht genügen Tann. 
Allein dieß kann nur die Folge haben, daß der lebtere 
fih dabei auf eine derartige Thätigkeit feiner Partet, auf 


210 Nach einer von Berner-Schäfer a. a. O. ©. 569 mitge- 
theilten Entſcheidung vom 26. Nov. 1858. Dagegen ‚hat fi) ber 
Gerichtshof zu Ellwangen in einer Entſch. v. 27. Oftober /11. Nov. 
1856 für die ftrengere Anficht ausgefprochen. 

212 Mohl aber wenn ein nicht zuvor bevollmächtigter Dritter im 
angeblichen befonderen Auftrage der Partei die Appellation nachträg— 
ih) anmeldet, Vergl. die vorige Nummer, 
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einen fpeziellen Auftrag berufen muß und daß nöthigen: 
falls weiterer Beweis darüber einzuziehen iſt; keineswegs 
läßt fich aber daraus, fo lange das Geſetz jolches nicht aus— 
brüdlich vorjhreibt, ableiten, daß die Wirkjamfeit einer 
derartigen Anzeige überhaupt davon abhänge, daß ein 
folder Nachweis ſchon innerhald der der Partei zur Ap— 
pellationsanzeige nachgelafjenen befonderen Frift erbradt 
werde, 21? 

Entſch. des Obertribunals v. 7. April 1858 in S M. c. M. 


69) Zuläßigkeit der Berufung, wenn bie 
Partei von den ihrem Anwalt eröffneten Ur 
theil erfter Inſtanz erft Kenntnigerhält,'nad- 
bem in Folge der Anrufung der Gegenpartei 
auch in zweiter Inſtanz ein Erkenntniß 
ergangen iſt. 

Nah $. 155 des IV. Edikts ift einer Partei, wenn 
das Urtheil ihrem bevollmächtigten Anwalt eröffnet ** 
und von diefem Berufung dagegen nicht eingelegt worden 
ist, geftattet, innerhalb 15 Tagen von der Zeit an, wo 
fie felbft Kenntniß von dem Inhalt des Urtheils erhal: 
ten, jelbft noch zu appelliren. Dieß muß auch dann 
gelten, wenn die Partei von dem Urtheil erft Kenntniß 
erhält, nachdem in Folge der Berufung der Gegenpartei 
gegen das erftinftanzliche Urtheil auch in zweiter Inſtanz 
ein Erfenntniß ergangen tft. Denn durch den Eintritt 
diefes ungewöhnlichen Falls Tann die Partei in feine 
ſchlimmere Lage verjeßt werden, als wenn fie die Kennt 
niß von dem Urtheil erfter Inftanz früher, vor dem Aus 





— 


212 Traglich bürfte e8 übrigens boch feyn, ob nicht ein Fonfequentes 
Tefthalten an dem in der Entjcheidung des Obertribunals v. 14. Aug. 
4826 (in der vorigen Nummer lit, c.) ausgefprocdhenen Grundſatze 
auf das entgegengeſetzte Refultat führen müßte, und ein innerer Grund 
zu einer verichiedenartigen Behandlung der in biefer und ber vorherigen 
Nummer erörterten Fälle fcheint jedenfalls nicht EN zu ſeyn. 

218 Diejes Archiv Bd, 2, ©. 390 ff. 
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ſpruch des Urtheils zweiter Inſtanz erhalten hätte, und 
es iſt nicht abzujehen, wie fie dadurch der ihr gemäß bem 
$. 155 felbjt noch zuftehenden Berufung und ber Gel- 
tendmachung ihrer Beſchwerde hätte verluftig werben 
fönnen, daß ihr die Kunde von dem. in erfter Anftanz 
ergangenen Urtheil erjt nad) Eröffnung besjenigen ber 
zweiten Inſtanz zugelommen. Daß die nachträgliche Be: 
rufung gegen das Urtheil erjter Inſtanz zu einer Aende— 
rung des auf die Appellation der Gegenpartei ergangenen 
zweitinftanzlichen Urtheils führen kann, jteht der Statt— 
baftigfeit jener Berufung nicht entgegen. Webrigens ver: 
fteht es fih von felbft, daß die Partei, welche von ihrem 
Recht der nachträglichen Berufung Gebrauch machen will, 
jolhe innerhalb 15 Tagen von da an, wo fie von dem 
Erkenntniſſe erfter Inftanz Kunde erhalten, dem Richter 
erjter Inſtanz anzeigen und innerhalb 90 Tagen von 
bemjelben Zeitpunkte ihrer Kenntnignahme an ?1* ihre Be— 
ſchwerde bei dem Richter zweiter Inftanz ausführen muß. 


Entſch. des Obertribunals vom 1. April 1862 in ©. H.'ſche 
Erben u. Gen. ce R u. G. 


70) Bei der Frage von ber Appyellabilität 
tommt der Einfluß des Urtheils auf das 
Rechtsverhältniß des Appellanten zu dritten 

Perfonen regelmäßig nit in Betradt. 

Bei der für das Vorhandenſeyn der appellab- 
Yen Summe entjcheidenden Berechnung des Werths des 
Beihwerdegegenftandes ift der Regel nach nur derjenige 
Betrag zu berüdfichtigen, worüber zwifchen den in dem 
vorliegenden Nechtsftreit aufgetretenen Parteien durch das 
angefochtene Urtheil entſchieden worden, da nur zwiſchen 
biefen Rechtskraft bewirkt wird, während es auf das 
fonftige Sntereffe einer Partei bei dem Ausgang bes 
Rechtsftreits gegenüber von dritten Perfonen, welche an 
dem Mechtöftreit keinen Theil genommen, nicht ans 


214 Dieſes Archiv Bd, 4, ©, 199. Nr, 8, 
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kommt, Der. Umftand, daß daſſelbe Rechtsverhältniß, 
welches Gegenftand eines anhängigen Nechtsjtreits ift, 
in gleicher Weife, wie zwijchen den jegt jtreitenden Par— 
teien, zwifchen dem Appellanten und einem Dritten be— 
ſteht, kommt bei der Frage von ber Appellabilität nur 
in den Fällen des Appellationsgefeges vom, 6. April 
1843 in Betracht, während abgejehen bievon darauf, daß 
eine Entſcheidung für fünftige ähnliche Streitigkeiten als 
Vorgang zu. dienen geeignet ift, die Appellabilität nicht 
gegründet werden Tann. Dieß gilt jelbjt dann, wenn bie 
in demſelben Nechtsverhältnig mit einer Partei ftehenden 
britten Perfonen fi) gegen jene ausdrücklich verbindlich 
gemacht haben, die in dem anhängigen Rechtsſtreit ers 
gehende Entfheidung auch gegen fich gelten zu laſſen, da 
diefe Wirfung des Urtheils ihren Grund nicht in letzte— 
rem ſelbſt hat, fondern auf dem in Mitte liegenden Ber: 
trag beruht, während bei Berechnung der Beſchwerde— 
jumme nur diejenigen den Appellanten bejchwerenden 
Folgen des Urtheils in Betracht kommen, bezüglich deren 
durch diejes Nechtsfraft bewirkt werden kann. 

Auch der. Umjtand, daß das zwifchen dem Appellan- 
ten und dritten Perſonen beftehende Nechtsverhältnig 
für jenen ermöglicht hätte, als Kläger die letzteren 
in Einer Klage zugleih mit dem DBellagten zu be— 
langen, oder als Beklagter von benjelben in einer ges 
meinjchaftlihen Klage belangt zu werben, bewirkt nicht, 
daß die Anfprühe der oder gegen diejenigen Bethei— 
ligten, welche an dem Rechtsſtreit feinen heil ge— 
nommen, zu Begründung der Appellabilität in dieſem 
Nechtsjtreit herbeigezogen werben dürfen. Denn wenn 
auch die Anſprüche mehrerer Streitgenoffen, beziehungs- 
weife die Forderungen gegen folche nach den beftehenden 
Grundfägen behufs der Herjtellung der Appellations- 
jumme zufammengerechnet werben, ?'5 ſo findet biejer 


215 Berner:-S chäfer, das Verf. ©. 547. 
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Sa in einem Falle Feine Anwendung, wo zwar bas 
Rechtsverhältnig der Art ift, daß mehrere Berechtigte oder 
Berpflichtete als Streitgenoſſen hätten Elagen oder beflagt 
werben können, dieß aber nicht gefchehen tft. Denn eine 
Streitgenofjenfchaft, welche zu jener Zuſammenrechnung 
berechtigt, iſt nur vorhanden, wenn bie mehreren Be— 
theiligten in demſelben Prozeſſe als Kläger oder Beriagte 
zufammenhanbeln, nicht aber wenn ein folches Zufammen? 
handeln nur am ſich möglich gewejen wäre, in Ben 
feit aber nicht ftattgefunden hat. 

Dafjelbe ift der Fall, wenn ber Appellant aus ern 
jelben Rechtsgrunde und Rechtsverhältniſſe mehrere Be- 
klagte, weldhe er in Einer Klage hätte belangen Fünnen, 
gleichzeitig in abgefonberten Klagen belangt bat, und er 
mit folchen je durch befonderes Urtheil abgewiefen wor— 
den, oder wenn er von mehreren SKlägern, welche als 
Streitgenofjen mit einer gemeinjfamen Klage gegen ihn 
hätten auftreten fönnen, mit abgejfonderten Klagen ver: 
folgt und in abgejonderten. Erfenntnifjen verurtheilt wor⸗ 
den tft. Auch in diefem Falle Liegt eine Streitgenoffen- 
Schaft, welche eine Zufammenrechnung begründen: würbe, 
nicht vor, und ber zufällige Umftand, daß ber Appellant 
bie gleichartigen Anfprüce gegen die mehreren Beflagten 
gleichzeitg gerichtlich verfolgt, „oder die gleichartigen An- 
fprüche, wie gegen ihn, auc gegen mitbetheiligte Dritte 
zu gleicher Zeit vor Gericht erhoben worden ſind, kann 
einen Grund nicht abgeben, die in den getrennten Pro— 
zeffen eingeflagten Streitiummen zum Behuf ber Berech— 
nung ber Appellationsfumme für jeden einzelnen Streit 
zufammen zu rechnen. ?16 

Entſch. des Obertribunals vom. 22, Oft. 1844 in 5, L.-c, % 

N.; vom 20. April 1855 in ©, Stiftungsrath N, c. 83 
v. 4. Juli 1855 in ©. Sch. c. M.; v. 5. Sept. 1857 in 
© O. c. St; v. 12. Januar 1861 in © H. e. H. 
216 Die in Seuffert’s Archiv Bd. 11, Nr. 314 mitgetheilte Ent: 
ſcheidung des Obertribunals v. 14. Febr. 1857 fieht dem oben im Text 


280 


71) Eine Zufammenrehnung der Haupt: und 
Neben-Anfprüde behufs der Herftellung der 
Appellationsfumme findet nicht ftatt. 

+ Wie im IV. Edikt $. 152 und in der prov. Ber 
grbuung vom 22, Sept. 1819 $. 13, Ziff. IIL, Abſ. 2, 
ſo iſt auch in dem Appellabilitäts-Gejege vom 6. April 
1843 bei Beftimmung der Appellationsfumme ber Aus: 
druck „Hauptjumme der Beſchwerde“ gebraudt. Schon 
ber Ausdrud „Hauptfumme” fpricht nun dafür, daß bie 
Forderungen, welche im Verhältniß zu berfelben Acceſ— 
fionen find, nicht hinzugerechnet werben dürfen. Zwar 
ift beigefügt, mit „Ausjchluß der Zinfe und Koften“ unter 
wel’ letzteren allerdings wohl nur Prozeßkoſten ver: 
ftanden werben können, und es tft hieraus ſchon gefol: 
gert worden, daß nur diefe nicht auch andere Neben: 
forderungen ausgejchlofien ſeyen. Allein ein folcher 
Schluß ift deßhalb nicht gerechtfertigt, weil eine entgegen: 
gejeßte Behandlung der anderen Nebenforderungen, na® 
mentlich der Früchte jich nicht erklären ließe. Es kommt 
aber weiter in Betracht, daß in dem Landrecht SCHE IL, 
zit. 59, Tit. 70, $. 8 und in der Hofgerichtsordnung 


aufgeftellten und in mehreren Entfcheidungen zur Anwendung gebraten 
Satze nicht entgegen. Denn in jener Entfheidung wurde angenommen, 
daß zwiſchen den einzelnen Bellagten in ben verfchiedenen Pro: 
zeffen eine wahre Streitgenoffenfchaft beftehe, da die gegen fie erhobenen 
Anfprüde nit nur Theile einer und berfelben Darlehensforberung 
waren, hinfichtlich welcher die Bekl. als gemeinjchaftlich verpflichtet in 
Anfprucd genommen worden, fondern auch urfprünglich eine gemein: 
ſchaftliche Klage gegen fänmtliche Beklagte gerichtet worden, und eine 
fpätere Trennung nur aus Rückſichten der Zweckmäßigkeit erfolgt war, 
Aus diefen Gründen, und weil es Iediglich als eine Sache ber Form 
betrachtet wurde, baß die Entfcheidung nicht in Einem auf ſämmtliche 
Bellagte ſich erſtreckenden gemeinjchaftlichen Urtheil, fondern je in ab: 
gefonberten Entſcheidungen, gleichzeitig ausgefprochen worden, wurden 
bie Beſchwerdeſummen in allen den fraglichen Prozefien, fofern fie nur 
als Theile eines und deſſelben Mechtsftreites ſich darſtellen, zur Her 
ſtellung ber Berufungsfumme zufammengerehnet. 
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Thl. IL, Zit. 2, $: 6 in Betreff der Appellationsfumme 
bejtimmt ift, daß bie „Hauptſach“ fie erreichen müſſe, 
und daß wegen dieſes Ausdrucks angenommen wurde, 
dag auch das Intereſſe nicht eingerechnet werden bürfe, 21? 
Im Hinblid hierauf muß angenommen werben, daß mit 
bem lediglich aus dem IV. Edikt in das Appellabilitäts- 
gejeß wieder aufgenommenen Beifat „mit Ausſchluß der 
Zinfe und Koften” nur eine Erläuterung des Worts 
„Hauptjumme” der Beſchwerde durch Anführung von 
Nebenforderungen, welche ben Gegenſatz bilden, ge— 
geben werben wollte, daß biezu Zinfen und Koften als 
bie am bäufigiten vorkommenden Nebenforberungen ge: 
wählt worden find, daß aber damit der Gegenſatz felbit 
nicht erjchöpfend beftinnmt werden wollte. ?13° Demgemäß 
wurde von dem Obertribunal ſchon in einer Entſcheidung 
vom 26. Juli 1828 ausgejprocdhen, daß Früchte zu Be— 
gründung der Appellabilität nicht zur Hauptſumme ge- 
Ihlagen werben dürfen, 219 und ebenfo wurde den 3. Oft. 
1838 in ©. 8. c. W., den 13. Oft. 1840 in ©. K. c. 
M., den 7. Dez. 1847 in ©. H. c. A. und den 10. Oft. 
1862 in ©. F. c. W. ausgefprocdhen, daß bei der rebhi- 
bitorifchen Klage, wenn neben dem Kaufichilling die Füt- 


217 So wird von Schöpff, Proc. app. p. 189, unter Anführung 
eines Urtheils vom 19, Sept. 1712 und weiterer württembergifcher 
Schriftjteller, angenommen, daß AInterefje und Zinfen behufs Herftellung 
der Appellationsfumme night eingerechnet werben bürfen, und berjelben 
Anſicht ift Hofmann, über die von bem Herz. württ. Hofgericht ein— 
geführte Appellationsfumme $. 24. Beide berufen fich zugleich auf 
bie Beftimmungen der Neichsgefeke und bie Kameraliriftfteller, ins— 
befondere aber auf die Praris bes Reichshofraths. 

218 Auch in dem Berichte der Kommiffion der K. d. A. über ben 
Entwurf des Appellabilitätsgefeges wird von ber fraglichen Beftimmung 
in einer Weife gefprochen, welche auf dieſe Auffaffung ſchließen läßt, 
Berh. der K. d. A. v. 1841/3 Bd. 16, Beil.sHeft 1, Abth. 3, S. 899. 

19 Schük, Givilprogeß S. 412. Berner, Organifationgebikt 
©. 77. Ziff. 4. Berner:-Schäfer, dag Verfahren ©, 543. 
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terungsfoften bes redhibirten Thiers erſetzt verlangt wer: 
ben, legtere mit dem Kauffhilling zum Behufe der Her- 
jtelung der Appellationsfumme nicht zufammengerechnet 
werben dürfen. ??0 


72) Nachweis der Appellationsfummedurd den 
Betrag der Prozeßkoſten im Fall der Kompen: 
fation derfelben. 


Nach $.152Iekter Abſatz des IV. Edikts iſt eine Sache ap: 
pellabel, wenn auch nur die nach dem angefochtenen Erfennt- 
niß von dem Appellanten zu tragenden Prozeßkoſten die 
zur Gtatthaftigfeit der Berufung erforderlihe Summe 
erreichen. ??1 So weites fich hiebei um Kosten des Rechtsan— 
waltes einer Partei handelt, jo kommen diefe nur infoweit in 
Betracht, als fie gerichtlich defretirt find, jo weit es ſich 
aber um eigene Koften der Bartei handelt, Fann eine 
außergerichtliche Dekretur nicht erfolgen, weil es an einer 
Tare für die eigenen Bemühungen einer Partei fehlt, 
und werben ſolche Koſten von dem Gegner bejtritten, fo 


220 In ben Entjheibungsgründen zu bem Erf; v. 14. April 1860 
in ©. Sch. c. K. wurde zwar eine Bemerfung niebergelegt, bei welcher 
von der Zuläffigfeit der Zufammenrehnung ausgegangen worben zu 
jeyn ſcheint, allein e8 wurde die Entfcheidung auf fragliche Bemerkung 
nicht gegründet. Bei zwei weiteren Entſcheidungen vom 15. Gept, 
1860 in ©. M. c. ©. und vom 25. Juni 1862 in © € c. D. 
wurbe die Frage umgangen, bei ber oben angeführten Entjcheibung 
vom 10, Oft. 1862 aber wieber in Webereinfiimmung mit ber alten 
Praris die Unzuläffigkeit der Zufammenrehnung ausgeſprochen. 

221 Daß das Vorhandenfeyn der Apellabilität im Koſtenpunkte 
auch die Apellabilität der an fich ber Summe nach nicht apellablen 
Hauptfache nach fich ziehe, ift eine von dem DObertribunal längft ans 
genommene und auch in neuerer Zeit beharrte Theſis. Sarwey, 
Monatsihr. Bd. 4, ©. 283ff. Berner, das Org.-Ebilt, ©. 77, 
Ziff. 6. Berner-Schäfer, das Verf. ©. 542. Entſch. des Ober: 
tribunal8 in Pleno vom 15. Januar 1856 in ©, 8, c. M.; vom 
16. De. 1857 in © St. F. V. c. Sch; vom 7. Juni 4861 in 
©. St. c. M.; vom 6. Mai 1862 in ©. L. c. M. 
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kann deren Feititellung nur. im orbentlichen Rechtswege 
erfolgen. Die Möglichkeit einer ſolchen Feſtſtellung im 
Rechtswege ift jedoch nur gegeben wenn ber Gegner. zu 
Bezahlung der Koften verurteilt ift, während im Falle 
ber Bergleihung der Koften in Ermanglung eines auf 
Erjaß gerichteten Klagrechts der Rechtsweg nicht betreten 
werben kann. Wird daher in einen alle, wo die Koften 
verglichen worben find, die Appellabilität auf den Betrag 
ber eigenen Koften der appellirenden Partei gegründet, 
fo muß bei Berechnung der Appellationsfumme der Ko— 
jtenbetrag gerade jo zu Grunde gelegt werben, wie er von 
bem Appellanten fpezifizirt wird, indem der Nichter. der 
Uppellationsinftanz Feine Prüfung und Ermäßigung der: 
jelben vornehmen kann, überdieß aber ſchon im Allge: 
meinen der Grundſatz gilt, daß bei der Prüfung ber 
Berufungsfumme die Forderung des Appellanten maß: 
gebend iſt, ohne daß deren Würdigung vorgegriffen 
werden kann, und zudem ein Fall von ber. vorliegen- 
den Art demjenigen gleich zu behandeln ift, in wel: 
hem nur über den Beftand ber Verbindlichkeit im All: 
gemeinen erfannt, bie Entfeheidung über die Größe ber 
Forderung aber dem befonderen Verfahren vorbehal:- 
ten wird, Iſt in folchen Fällen der legteren Art der 
Appellant von dem Unterrichter mit feiner Klage abge- 
wiejen worden, und kann er fomit, Ähnlidy wie in dem 
obigen Falle, denjelben wegen ber Feitftelung der Größe 
jeiner Forderung jelbftverftändlich gar nicht anrufen, fo 
bemißt fich nach einem ftetS befolgten Grundfage die Be- 
rufungsfumme lediglich nach der von dem Appellanten 
berechneten Größe feiner Forderung und e8 wirb von beim 
Richter höherer Inſtanz hiebei nicht unterfucht, ob dieſe 
Berechnung auch wirklih begründet ſey. In gleicher 
Weiſe muß c8 in obigem Falle gehalten werben, 

Entſch. bes Obertribunals vom 20. Juni 1862 in ©. Bfl. 

c. Pfl. 
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73) Zufammenrehnung verjdiedener aus 
unehelicher Schwängerung bergeleiteten Ans 
MEagE behufs dee SHerftellung der Appella- 

tionsfumme., 
Nah Fonjtantem Gerichtsgebraudh des Obertribunals 

- findet eine Zuſammenrechnung der verjchiedenen, aus un— 
ehelicher Schwängerung hergeleiteten Anſprüche, insbes 
jondere der Erjaßforderung für die’ Koften der Taufe 
und des Wochenbetts mit der Alimentenforderung für das 
Kind Behufs der Herjtelung der appellablen Summe 
alsdann jtatt, wenn es fich zugleich von der für dieſe 
jämmtlichen Anſprüche präjudiziellen Frage der Baterjchaft 
handelt, ſonach bei allen dieſen Anſprüchen die Entjchei- 
dung auf dem Beweiſe ihres gemeinfchaftlichen Klagefun— 
baments, nämlich auf dem Beweiſe der bejtrittenen That- 
frage beruht, ob in ber Fritifchen Zeit ein fleijchlicher 
Umgang der Klägerin mit dem Beklagten ftattgefunden habe, 

Entſch. des Obertribunals vom 24, Dez. 1860 in S. L. c. M. 


74) Appellationsfumme Schätzbarkeit des 
Streitgegenjtandes. 

In einem Mechtsftreit über das Eigentbum einer 
unter dem Wohnhaufe des Klägers befindlichen Keller— 
abtheilung, wovon der Beklagte das Eigenthum, eventuell 
ein mit feinem benachbarten Haufe verbundenes dingliches 
Recht der ausſchließlichen Benützung angeſprochen hatte, 
war der Streitgegenftand von dem Richter zweiter In— 
ftanz denjenigen Sachen beigezählt worbeu, welche ihrer 
Natur nah eine Schätung nicht wohl zulafien. Als 
eine Duote des gefammten Hauswerths laſſe fich der 
Werth nicht beftimmen, weil bei der qualitativen Verjchie- 
benheit eines Kellers und der übrigen Beftandtheile eines 
Haufes ein plaufibler Theilungsmaßftab kaum denkbar 
jeye; die Koften der Herrichtung eines Ähnlichen Kellers 
fönnen für bie Taration nicht entjcheiden, weil hiebei die 
bejtehenden Miteigenthumsverhältniffe und die eigenthüm: 
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lichen Bortheile oder Nachtheile der dur den Zufam- 
menhang mit dem Haufe bedingten Lokalität ignorirt 
würde; der gemeine VBerfaufswerth aber könne nicht maß- 
gebend feyn, ba hiebei die manntgfachen Intereffen der 
Parteien an dem Befite des Kellers, welche nicht wohl zu 
Geld fih anfchlagen laffen, unbeachtet bleiben. — Dieje 
Anficht wurde von dem Obertribunal nicht für richtig 
erkannt. Denn, jagen die Motive, die von dem Gerichtshof 
geltend gemachten Gründe beweifen mehr nicht, als daß 
der abjolute und relative Werth des Streitgegenjtandes 
ein verjchiedener feyn Tann, je nachdem er von dem 
Standpunkte des einen oder des andern ber beiden jtreis 
tenden Hauseigenthümer oder im Allgemeinen irgend 
welcher dritten etwaigen Kaufsliebhaber und abgejehen 
von feiner Bedeutung als Zubehörbe eines bejtimmten 
Haufes bemefjen werde, und daß bei ver Werthsbemefjung 
nicht nach einfeitigen NRückfichten verfahren werben dürfe, 
fondern alle Momente, welche darauf Einfluß haben 
koͤnnen, mit der nöthigen Umficht zu beachten jeyen. In⸗ 
deſſen ift e8 eine in Städten, wie auf dem: Lande ganz 
gewöhnliche Erfcheinung, daß Gebäude, jey es nach ali- 
quoten Theilen, oder nach einzelnen in ungleichartiger 
Weiſe ausgefchiedenen Gelafjen unter verſchiedene Beſitzer 
getheilt find, namentlich kommt es häufig vor, daß Räum- 
lichkeiten für ölonomifche Zwede, wie Magazine, Stal- 
lungen, Keller 2c. eines Hauſes abgefondert von ben 
übrigen Haustheilen von dritten Perſonen bejefjen wer: 
den. Derartige Hausantheile haben daher auch im Ver— 
fehrsleben nicht minder ihre laufenden Preife und ihre 
bejtimmbaren Werthe, wie ganze Gebäude, und e8 fehlt 
niht an Anhaltspunften, wonach der erfahrene Sachver⸗ 
ftändige bei umfichtiger Beachtung der Fonfreten Verhält- 
nifje des einzelnen Falls in den Stand gefeßt ift, den 
Werth ſolcher Räumlichkeiten, beziehungsweife den rela- 
tiven Werth eines Haufes, je nachdem gewifje Einrich- 
tungen oder Bequemlichkeiten, jey e8 im Innern des Haus 


286 


je8 oder in der Nachbarſchaft, dazu gehören ober nicht, 
mit derjenigen Sicherheit feitzuftellen, welche bei Schätzun⸗ 
gen überhaupt möglich ijt 22? 

Entſch. des Obertridunals vom 8, Febr. 1862 in ©. 9. c. R. 


75) Zum Begriffe ver Gleichförmigkeit der Er- 
kenntniſſe. 

a) Das Obertribunal hat nach vorgängiger Berathung 
in voller Verſammlung am 23. Januar 1856 den Grund— 
ſatz angenommen, daß bei der Frage über die Zuläſſig— 
keit der Berufung hinſichtlich der Hauptforderung, 
ſoferne dieſelbe von dem Daſeyn der Berufungsſumme 
abhängt, die beiden vorigen Erkenntniſſe, ſoweit ſie den 
Koſtenpunkt betreffen, nicht in Betracht fommen, und 
daß daher die Gleichförmigfeit oder Ungleichförmigfeit der 
beiden vorigen Erfenntniffe nur, foweit ſich die Entjchei- 
dungen auf die Hauptforderung beziehen, zu berüdfichti- 
gen ift. 223° Mas bier vom Koftenpunfte gejagt tft, gilt 
in derjelben Weile vom Zinſenpunkt, und es find 
daher zwei Erfenntniffe, wenn dasjenige der erjten In— 
ftanz nur im Zinfenpunfte durch das zweitinftanzlidhe Er— 
fenntniß abgeändert, bezüglich der Hauptfache aber be: 
ftätigt worden ift, bei der Frage von ber Appellabilität 
bezüglih der Hauptforderung nicht als ungleihförmige 
zu beträchten. Denn bei ber Frage nach der Gleichför- 
migfeit der Erfenntniffe können nur diejenigen Punkte 
in Betracht kommen, durch deren Werthbetrag allein bie 
zur Oberberufung erforderliche Summe gebildet werden 
kann, und dieß ift bei der Berufung binfichtlich ber 


222 Bei bein von dem Dbertribunal eingeleiteten Schäßungsver: 
fahren wurde die Thunlichfeit einer Schäßung je von dem Stand— 
punkte bes einen oder des anderen ber ftreitenden Theile auch von 
ben Sachverftändigen in feiner Weife beanftanbet, 

228 Berner-Schäfer, das Berf. in bürgerl, Streitſachen ©, 
59, Tafel, Ein. :Rehtsipr. Bd. 2, ©. 371f. 
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Hauptforberung nur biefe mit Ausſchluß der Zinfen wie 
ber Koſten. 

Entſch. des Dbertribunals vom 7. Juni 1861 in ©, St. e, ©. 

b) Wenn das Erkenntniß zweiter Inftanz für den 
Appellanten günftiger ift, als basjentge der erjten In— 
tanz, jo find diefe Erfenntniffe nach den von dem Ober- 
tribunal bisher befolgten Grunbfäßen bei der Appellabili- 
tätsfrage wie gleichförmige zu betrachten, und es muß 
daher die Summe der für den Appellanten übrig bleiben 
ben Beſchwerde, weil ſolche ſchon im Erfenntniß erjter 
Inſtanz gelegen war, ben Betrag von 500 fl. erreichen. 
Dieß gilt insbefondere au dann, wenn ber Appellant 
vor dem erjten Richter ganz und unbedingt unterlegen, 
durch den zweiten Richter aber fein Unterliegen noch von 
einem Eid abhängig gemacht worden ift. 

Entſch. des Obertribunals vom 16. Oft. 1861 in ©. Krß. c. 8. 


76) Iſt im Koftenpunfte reformatio in pejus 
zuläſſig? 

Wenn gegen ein auf Koſtenkompenſation lautendes 
Urtheil nur die in der Hauptſache unterlegene Partei 
appellirt hat, von der in der Hauptſache obſiegenden 
Partei aber gegen die in ber Kojtenvergleihung enthaltene 
Zuſcheidung der von ihr aufgewendeten Koften Feine Be- 
ſchwerde (weder im Wege der Appellation noch der Ab- 
bäfion) erhoben worden ift, jo ift in Folge deſſen bie 
unterrichterlihe Entſcheidung in Ießterer Beziehung, aljo 
joweit die obfiegende Partei zu Tragung ihrer eigenen 
Koften verurtheilt worden, rechtskräftig geworben, und 
daher der Oberrichter zu einer Abänderung biejes Theile 
bes Erfenntniffes zu Gunjten der appellatifhen Partei 
nicht befugt. ?2* 

Entſch. des Obertribunals vom 28. April/26. Juni 1858 in 

©. Sch. c. Wittwe P. 


224 Anders nad) römiſchem Rechte, welches der in ber Hauptſache 
obfiegenden und nur durch die Koftenkompenfation beſchwerten Partei eine 
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77) Reftitution gegen Verſäumniſſe eines be- 
vollmächtigten Redhtsanwalts im Verfahren 
vor den Bezirfsgeridten: 

In der am 15. Dezember 1860 oberjtrichterlich ent- 
Ihiedenen At.“S. Sch. c. M. wurde die Frage, ob bie 
Nachläffigkeit des bevollmächtigten Anwalts der für fich 
ſelbſt ſchuldloſen Partei im bezirksgerichtlichen Verfahren 
einen gerechten NReftitutionsgrund bilde, von dem Ober— 
tribunal in voller VBerfammlung bejaht, während das be— 
treffende Bezirksgericht und der Gerichtshof zu Tübingen 
fie verneint hatten. Es wird von Antereffe jeyn, wenn 

in Folgendem die Begründung der beiden jich entgegen: 
ſtehenden Anfichten mitgetheilt wird. In den Gründen 
bes Gerichtshofs zu deſſen Erkenntniß vom 30. Dftober 
1857 wurde dießfalls ausgeführt: 


felbſtſtändige Berufung verfagt, dagegen aber dem Oberrichter das Recht 
einräumt, das Urtheil im Koftenpunfte von Amtswegen zum Vortheil 
bes Apellaten abzuändern. cst. 10 Cod. Quando provocare non 
necesse. (7,64.) Linde, Hanbb. über bie Lehre von den Rechtsmitteln 
Bd. 1, ©. 310. Schmid, Hanbb. des gem. Eivilprozefjes Thl. 1, 
©. 204, 205. Gensler, Comm, zu Martin’s Lehrbuch (Ausg. von 
Morftadbt) Bd. 2, ©. 120. Das württ. Recht geftattet, abweichend 
bievon, auch der in der Hauptjache obfiegenden Partei die Ergreifung 
ber Berufung wegen ber Bergleihung ber Koften, wenn ber Betrag 
berjelben die Berufungsfumme erreicht, Sit letzteres nicht ber Tal, jo 
ift die felbftftändige Berufung im Koftenpunfte ausgeſchloſſen, woraus 
von felbft folgt, daß die dießfällige Entjcheidung rechtskräftig wird, da 
es fonft feinen vernünftigen Sinn hätte, bie Berufung im Koften: 
punkte von dem DVorhandenfeyn der apellablen Summe abhängig 
zu machen. Es kann daher, abgejehen von dem Falle der Adhäſion, 
eine Abänderung im Koftenpunfte zum Vortheil des Appellaten 
nicht erfolgen. Die bayerifche Gerichtsordnung Kap, XVII., $. 4, 
Nr. 4 ſchließt fih mehr an das römische Recht an, indem fie zwar bem 
nur durch die Koftenfompenfation beſchwerten Theile das Rechtsmittel 
in dieſem Betreffe nicht abfchneibet, dagegen aber bem Oberrichter, an 
welchen die Sache durch die Berufung des Gegentheils gelangt ift, 
auch eine Abänderung im Koftenpunfte zu Gunften bes Appellaten 
geftattet. Seuffert, Blätter für Nechtsanw, Bd. 11, S. 321ff. 
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I. Die württembergifchen Gefebe entfcheiven die Frage 
nicht. Die Beftimmung des $. 76, Abj. 5 des IV, Edikts 
redet nicht von dem Verhältniſſe der Partei zu ihrem 
Bevollmächtigten, welcher ſtatt ihrer handelt, ſondern 
von ihrer Beziehung zu einem Advokaten oder Füuͤrſpre— 
cher, welcher neben ihr handelt, und indem fie eine Re: 
ftitution ausfchließt, wenn die Partei aus den Grunde ber 
Berbinderung ihres Advokaten ihrer Obliegenheit zum 
perfönlichen Erjcheinen nicht nachkommt, bezeichnet fie als 
den Grund hievon deutlich genug nicht die Schuld des 
Advokaten, jondern die eigene Schuld der Partei. Grund 
und Gegenstand diefer Beitimmung haben baher mit ber 
vorliegenden Klage nichts gemein. Näheren Bezug hie— 
her hat die Verordnung des Generalreffripts vom 21. 
Oktober 1739, die Abkürzung des gerichtlichen Verfahrens, 
befonders beim Hofgerichte betreffend. In Punkt 3 des: 
felben (vergl. mit Punkt 9) wird nämlich ausgejprochen, 
daß NRechtsnachtheile, auch wenn durch Schuld des An: 
walts verwirft, unbedingt zu vollftreden, und die Par— 
teien auf den Regreß an den Anwalt zu verweifen jeyen: 
Jedoch war diefe Vorſchrift nach Punkt 10 gedachten Ge- 
neralreffripts zunähft nur für das Hofgericht und bie 
Obergerichte des Landes gemeint, fo daß für das Ver: 
fahren ber niederen Gerichte und der heutigen Oberamts⸗ 
gerichte hieraus eine unmittelbare Richtſchnur nicht ge— 
nommen werben kann. Nicht anders tjt die Borjchrift 
der proviſoriſchen Verordnung vom 22. September 1819, 
$. 11, Ziff. VOL, wonach zwar Verſäumniſſe der bei den 
Gerichtshöfen angeftellten Profuratoren, nicht aber die— 
jenigen eines anderen Rechtsfreunds für die Parteien ein 
Recht auf Reftitution begründen ſollen, zunächſt nur auf 
das Verfahren vor den höheren Gerichten berechnet. 
Immerhin tft aus diefen Beſtimmungen die Neigung der 
partifularen Gefeßgebung zur Strenge in diefer Reftitu: 
tionsertheilung zu entnehmen, und die Vermuthung liegt 


in der Natur der Sache, daß die für das u vor 
Wurttemb. Archiv ac, VI. Bd, 1, u, 2, Abth. 
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den höheren Gerichten geltenden gejeßlichen . Grunbfäße 
nicht ohne Rüdwirfung auf die Praris der Untergerichte 
geblieben ſeyen. Die nächte geſetzliche Duelle, für. dieſe 
bietet indeſſen das gemeine Recht. 

I. Das gemeine Recht hält an dem Grundſatze feit, 
daß die Reititution als außerordentliches Hilfsmittel über- 
al da nicht zu verwilligen ſey, wo dem Berlegten ein 
ordentliches Rechtsmittel, feines Schadens ſich zu erholen, 
zur Seite ftehe. 1. 16 pr. D. de min. (4,4) 1.12 D. 
eod. Ein folches ordentliches Nechtsmittel ift die Regreß— 
Hage gegen den nadhläffigen Anwalt. Die bloße größere 
Bequemlichkeit und leichtere Durchführbarkeit des Reftitur 
tionsmittels ift Fein.gefeglicher Grund, von der Verweiſung 
bes Verletzten an das ihm zuftehende ordentliche Rechts— 
mittel abzugeben. cst. 13, $. 11, Cod.. de judic,, (3,4). 
1. 1, $. 1, Cod. de pluspet. (3,10). 1.8, 8.1, D. mandati 
(17,1). Somit muß bei Nachläffigfeit des Anwalts we: 
gen ber bier zuftehenden Regreßklage ver Rechtsbehelf der 
MWiedereinfegung dem Gegner gegenüber. ausgejchloffen 
jeyn. Beftätigt wird diefer Satz durch zwei geſetzliche 
Spezialbeftimmungen in cst, 10, Cod, de procur. (2,13) 
und 1. 39 D. ex quib. caus. maj. (4,6), während die l..8, 
D. de in int. rest. (4,1) und 1. 26,.$. 9, D. ex quib. 
causis (4,6) finguläre und feiner Ausdehnung fähige 
Ausnahmsfälle enthalten, 225 wie denn von jeher bie herr- 
jhende Anficht der Rechtslehrer dahin ging, daß wegen 
Nachläffigkeit des Anwalts die Partei Fein Reſtitutions— 
recht habe, jondern auf die Negreßklage gegen ihren ſäu— 
migen Mandatar zu verweifen jeye. 

II. Seitdem die Majorität des Reichkammergerichts 
im Jahr 1786, hauptſächlch aus Zweckmäßigkeitsgründen, 
ſich für die Zulaſſung der fraglichen Reſtitution ausge— 
ſprochen, 226 Hat allerdings, und obwohl dieſem reichs— 

225 Vangerow, Leitf. (7. Aufl.) Bd. 4, ©. 329. Sintenis 
Ein, Reht Bd. 1, S. 386, Note 97. 

226° Emminghaus, corp, jur. germ, ©, 586 ff. 


gejeglich nicht beftätigten.. dubium.. camerale Geſetzeskraft 
nicht zufommt, *?7 nach dem beinahe einjtimmigen Zeng- 
nifje der Progekrechtslehrer ??8 die Praris ber Gerichte 
Deutihlands, wo fie keinen partifulargefeglichen Abhal- 
tungsgrund hatte, eine Wendung dahin genommen, den 
Boden der Geſetze zu verlafien. Allein eine jolche den 
Geſetzen wiberfprechende Praris hat für den Richter eine 
maßgebende Bedeutung nicht anzufprechen, e8 wäre denn, 
fie trüge die Merkmale eines fürmlihen Gewohnbeits- 
rechts. Schwer möchte es nun feyn, zu entjcheiden, ob 
die Praris der Gerichte folder Länder, welche dießfalls 
ber Einwirkung gemeinrechtlicher Rechtsbildung nngehünr 
bert offen ftehen,. einen damit übereinftimmenden und 
gleichförmigen. Gang einhielt, wie er zur Bildung von 
Gewohnheitsrecht. erfordert. werden muß, indem entgegen- 
gejegte Entſcheidungen nicht fehlen, und die Annahme 
einer allgemeinen Praris mehr auf bloßen, ohne Zweifel 
meiſt nachgefprochenen Behauptungen ber Schriftiteller, 
als auf befannten Entſcheidungen der Gerichte beruht. 229 
Jedenfalls ift für das württembergifche Recht die Eriftenz 
eines ſolchen Gewohnheitsrechts zu verneinen. Denn bie 
höheren Gerichte find, was ihr eigenes Verfahren betrifft, 
an der Aufnahme einer ſolchen Gewohnheit. partifular: 
gefeßlich gehindert, theils durch die Vorfchriften des Ges 
neralreffripts vom 21. Oktober 1739 und vom 14. Auguft 
1770, ſowie den $. 11 der proviforichen Verordnung, theils 
dur den Grundfaß, daß gegen württembergijches Necht 
fein Gewohnheitsrecht zuläjfig iſt. Es müßte aljo in 
Beichränfung auf das oberamtsgerichtlihe Verfahren ein 
jolhes Gewohnheitsrecht entjtanden ſeyn. Wie aber für 
die Bildung von Gewohnheitsrecht durch gleichförmige 


227 Archiv für civ. Pr, Bd. 4, ©, 110. Danz, Grundſätze des 
Reichskammerger.⸗Proz. $..75, 76. 

228 Siehe jedoch hiegegen Kori im Archiv für civ. Pr. Bd. 5, 
6. 39. 

229 Vergl. übrigens Seuffert, Ardiv Bd. 6, Nr. 296. 


292 


richterlihe Entſcheidungen hauptfächlich die Praris ber 
Obergerichte maßgebend ift, indem fte eine Gemeinfamfeit 
von Entiheidungen anbahnt, und das Bewußtſeyn dieſer 
Gemeinſamkeit vermittelt, und e8 daher fchon von Diefer 
Seite jchwierig tft, daß ein Gewohnheitsrecht fpeziell für 
das unterrichterliche Verfahren fich begründe, jo weiß ins 
bejondere auch der Gerichtshof ein ſolches Gewohnbeits- 
recht nicht zu bejtätigen. | | 

Bon dem Obertribunal 73° wurde die entgegengefeßte 
Anficht folgendermaßen begründet: Ohne Grund wird 
fih für die Verneinung der Frage auf $. 76, Abj. 2 des 
IV, Edikts berufen. Denn biefe Gejegesjtelle beftimmt 
nur, daß wenn eine Partei, welche zu einer mündlichen 
Verhandlung geladen ift und gemäß gejelicher Vorſchrift 
perfönlich erfcheinen muß, *31°($. 72,73 des IV. Edikts 
und $. 12, 13 der Auftiznovelle vom 15. Sept. 1822) 
nicht erfcheint, fondern den Termin deßhalb verfäumt, 
weil der von ihr beigezogene, neben ihr handelnde Ad— 
vofat zu erfcheinen verhindert war ‚' diefe Verhinderung 
ihres Advofaten für fie feinen Grund zur Wiebereinfe: 
tzung in den vorigen Stand abgeben ſolle. Diefe Beftim- 
mung bes IV. Edikts hat offenbar darin ihren Grund, 
dat die Partet durch die Verhinderung ihres Rechts: 
freundes nicht abgehalten ift, ſelbſt zu erfcheinen und 
über den ihr jelbft am beiten bekannten Sachverhalt 
Nede und Antwort zu geben, mithin ihr Nichterjcheinen 
ihre eigene Schuld iſt, kann aber nicht von einem Falle 
gelten, wo es fih um die Befolgung einer richterlichen 
Auflage durch den von der Partei als deren Bertreter 
beftellten Rechtsanwalt handelt. 

Die Beitimmung in $.11, Ziff. 8 der proviforifchen 


230 Die Gründe bes Obertribunals finden fi) auch in Tafel, 
Civilrechtsſpr. Bd. 4, S. 260 ff. 

231 Vergl. hierüber meine Ausführung in Bd. 2 diefes Archivs 
©. 377 ff. 
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Vergrdnung vom 22, September 1819, wonad nur gegen 
Verſäumniſſe der bei den höheren Gerichten aufgeftellten 
Profuratoren reftituirt wird, nicht aber, wenn dies 
jelben „einem andern Reptsfreunde“ zur Laft fallen, 
bezieht fih, wie die ganze proviforifhe Verordnung nur 
auf das Verfahren der Obergerichte, und da dieſelbe 
jowohl in Anfehung der öffentlichen Rechtsanwälte, welche 
den Parteien wegen ihrer Verſäumniſſe haften, als in 
Anjehung der letzteren, die fich lediglich nur bei ihren 
Anwälten ſchadlos halten Können, unläugbar eine nicht 
unbedeutende Strenge in fih jchließt, fo kann es nicht 
geftattet feyn, eine ſolche ſtrenge Vorſchrift ohne Wei— 
tere auch auf das Verfahren vor den DOberamtögerichten 
auszudehnen. Eine ſolche Ausdehnung läge aber in ber 
Anwendung jener Bejtimmung der proviforiihen Verorbd- 
nung auf biefes Verfahren, da es in Anſehung des letz— 
teren an einem gleihen Ausfpruche des Gejeßes fehlt; es 
Tann eine, derartige analoge Anwendung umfjoweniger 
Platz greifen, als die fragliche Beſtimmung Allem nach 
auf einem beſonderen Grunde, auf dem Gedanken beruht, 
es ſey zweckmäßig, daß die Procuratoren vor den höheren 
Gerichten allein handeln und neben ihnen nicht auch noch 
andere Rechtsanwälte thätig ſeyen. 

Ganz daſſelbe müßte von den hieher bezüglichen Be— 
ſtimmungen des Generalreſeripts vom 21. Oktober 1709 
gelten, wenn fich diefelben je noch bei dem Hofgerichte 
und vor Einführung der proviforifhen Verordnung in 
Geltung erhalten haben ſollten; denn auch jenes Nes 
jEript war, wie e8 ausdrüdlich ſagt, blos für das Hofge— 
richt und die Obergerichte des Landes beftinmt. 

Was aber das gemeine Necht betrifft, jo fommt in 
Anbetracht, daß die biekfälligen Beitimmungen bes rös 
miſchen Rechts in est. 10. Cod. (2, 13) und 1. 39 D. (4, 6), 
neben welchen Stellen indefjen auch eine andere, der mil: 
deren Behandlung fich zuneigende vorkommt (1, 26 $. 9, 
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D. (4, 6), ?% darin ihren Grund haben, daß die Par: 
teien die Wahl eines weniger zuverläfigen Anwalts fich 
jelbit ; ihrem eigenen Mangel an Umficht, beizumefjen 
haben, während fie bei öffentlich aufgeftellten und autori— 
firten Rechtsanwälten weit eher auf deren Pünktlichkeit 
30, zu vechnen berechtigt jeyen. Es hat fich daher nad) der fait 
durchaus übereinjtimmenden Anfiht und Darftellung der 
Schriftfteller, 233 Hauptfählih in Anlehnung an den Bes 
ſchluß des Reichskammergerichts vom 19. Mai 1786 nah und 
nach die Anficht gebildet, daß die Parteien, welche nicht 
felbft eine Schuld trifft, gegen die Verfäumniffe ver öf- 
fentlihen Nechtsanwälte in den vorigen Stand wieber 
einzufegen und nicht einmal ihre vorgängige Ausflagung 
auf Schabenerfaß nöthig jey. Und was insbefondere die 
bei uns in Württemberg befolgten Grundſätze anbelangt, 
ſo ergibt ſich aus dem bekannten Gemeinbeſcheide des 
Obertribunals vom 27. Juli 1825, betreffend die Wieder: 
einfegung gegen bie durch die Schuld der Procuratoren 
und der Rechtsanwälte verjäumten Appellationsnothfriften, 
daß das Obertribunal damals hauptfächlich davon ausge: 
gangen ilt, daß nad den vor Einführung der provifo- 
rifchen Verordnung vom 22. September 1819 befolgten 
Grundjägen die Wiedereinjegung in ben vorigen Stand 


232 Sayigny, Syftem Bd. 7, S. 176—178. 

238 Bayer, Vorträge (8. Aufl.) ©. 341ff. Linde, Lehrb. $. 
138, ©. 178. Gönner, Hanbb. des gem, Proz. Bb.1, S. 479 -488. 
Schmid, Civilprozeß S. 267. Dfterloh, Civilprozeß S. 496- 
Heffter, Lehrb. des Prozeſſes ©, 223. Danz, Grunbf. des orbentl. 
Prozefjes ©. 122, Notel. Grolmann,. Theorie, ©. 81. Wegell, 
Syſt. S. 53. Gensler, im civ. Archiv Bd. 4, S. 115117. Mar: 
tin, Lehrb. $. 82. Derfelbe, Borlefungen Bd. 1, S. 449 ff. Sar- 
wey, Monatihr Bd.1, ©, 518, 519. Defjen Civil-Praktikum Einl. 
©. 50. Scheurlen, Civilprozeß ©. 414, Note 10. Shüß, Civil: 
prozeß ©. 215. Reinhardt, Civ.-Prozeß Ob. 1, ©. 133. Rey: 
ſcher, Württ. PR. Bd. 1, $. 165, N. 6. Berner-Shäfer, das 
Verf. ©. 231. 
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gegen Verſäumniſſe der Advokaten, mochten fie zugleich 
Profuratoren ſeyn oder nicht, namentlich gegen, Die Ver: 
faumung einer NRothfrift als begründet angenommen wor- 
den ſey. Die hat damals das Obertribunal, als etwas 
„Unzweifelhaftes und Bekanntes“ vorausgeſetzt, ?3* und 
ift ſomit nach dieſem Zeugniffe aus jener früheren Zeit 
die Annahme begründet, daß diefe Grundjäge zur Anwen 
bung gefommen find, wovon jett abzuweichen feine Gründe 
vorliegen. | 


2 Arreftverfügung eines ausländifhen Rich— 
ters. Statutenfollifion, 

Wenn ein ausländifcher Richter die Forderung eines 
Snländers zu Gunften eines Dritten mit Arrejt belegt 
bat, und e8 wird diefe Arreftverfügung bei einem würt— 
tembergifchen Gerichte, vor welchem der arreftirte Schuld: 
ner jeinem Gläubiger Recht zu geben hat, von jenem 
dem letzteren als Einrede gegen. die auf Zahlung der 
Forderung, gerichtete Klage entgegengehalten, jo hat ber 
württembergifche Richter vom Standpunkte feiner Geſetzge— 
bung aus zu entjcheiden, ob der ausländifche Richter zur 
Arrejtverfügung zuftändig gewefen ift. Denn wenn es ſich 
auch nicht von Vollſtreckung einer ausländiichen Verfü— 
gung handelt, fo handelt e8 fich doch darum, ob der in- 
ländifche Richter ſolche als zu Recht bejtehend zu reſpektiren 
und feiner Entſcheidung zu unterjtellen habe und es be— 
gründet Feinen Unterfchied, ob auf den Grund eines aus— 
laͤndiſchen Erfenntniffes ein inländifcher Schuldner zur 
Zahlung ‚angehalten oder ein inländifcher Gläubiger mit 
jeiner Forderung weggewiejen werden ſoll. 235 


Entſch. des Obertribunals vom 6. Nov. 1861 in ©, d. württ. 
Zuckerfabr.“Geſ. c. die M. U, Feuerverſ.«Geſellſchaft. 


— — —— 


234 Sarweh, Monatſchr. Bd. 1, ©. 518ff. Sqheurlen, der 
bürgerl. Prozeß ©: 411, N. 18. 

285. Jurisdiktionsverträge mit Bayern und Baben 9.2, 8. Wäch— 
ter, Württ. Priv.:R, Bd. 2, ©. 81. | 
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79) Wirkung der Einwilligung des Gläubi- 
gers in die Giftirung ber Erefution bis zu 
einer gewijjen Zeil, feine Borgfrift. 


In der nah Ablauf der Zahlungsfrift "ertheilten 
Einwilligung des. Gläubigers in die Siftirung ber 
Erefution bis zu einer beftimmten Zeit liegt nicht eine 
Anborgung der Forderung und ein Aufgeben der burd 
die Ertheilung des Zahlungsbefehls und den Ablauf der 
Zahlungsfrift erworbenen Rechte, fondern nur bie Ge— 
währung eines Auffchubs der Erefution. Eine fo be— 
ſchraͤnkte Stundung tft nad) dem Geſetze zuläffig, ohne daß 
dadurch die Wirkungen der Ertheilung und des Ablaufs 
der Zahlungsfrift aufgehoben werden. 236 Schon die be- 
kannte Abficht des Geſetzgebers bei Erlaffung des Geſetzes 
vom 13. November 1855, die Nechtshilfe wegen unbe- 
ftrittener Forderungen rafcher zu geftalten und von mög⸗ 
lichen Weiterungen und Ausflüchten der Schuldner unab— 
hängiger zu machen, ?37 ſpricht gegen eine hievon ab— 
weichende Auslegung des Geſetzes, beiwelcher es dem Gläu— 
biger unmöglid wäre, ohne Nachtheil für fich noch im 
Laufe des Erefutivverfahrens Rückſichten gegen ven 
Echuldner eintreten zu lafjen, und aus den Verhandlungen 


236 Anders bei Ertheilung einer wirflichen Borgfrift. Denn wenn 
der Gläubiger nady Ertheilung des Zahlungstermins weitere Borgfrift 
geftattet, fo iſt Feine fällige Schuld mehr vorhanden, und es kann 
demzufolge ſolche auch nicht mehr erequirt werden, woraus von jelbft 
folgt, daß der Zahlungsbefehl durch die Borgfrijtertheilung feine vecht: 
liche Wirkſamkeit verliert, und ber Gläubiger, wenn ber Schuldner 
die verwilligte Zahlungsfrift nicht einhält, einen neuen Zahlungsbefeht 
auswirken muß. Entſch. des Obertribunals v.8. Mat 1848 in S. F. 
und ©, c. H. und vom 15. März 1862 in ©, Sch. u. L. c. Sp. 
Vergl. auch Sarwey, Monatſchrift Bd. 2, ©. 120. Bd. 10, ©. 252, 
Bd. 11, ©. 271. Neuffer, Zeitſchr. Bd. 1, ©. 874 ff. 

*” Verh. d. K. d. U. von 1854/5. I Beil, Bd. I Abth. ©, 126, 
127, 309-313, Verh. d. 8. d. Gt, von 1854/55. IV. Beil. Bd. 
©. 156 ff, 
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der Kammer. ber Abgeorbneten 238 ergibt fi, daß bie 
vorliegende Frage dort zur Sprache gefommen ift, und 
der Berichterftatter der Kommijfion,. wie. der Vertreter 
der Staatsregierung, ohne Widerſpruch von irgend einer 
Seite zu erfahren, fich für die Zuläffigfeit eines Auf: 
ſchubs der Exekution ausgeiprochen haben. Läuft daher, 
die von bem Gläubiger bewilligte Frift ab, ohne daß 
feine Befriedigung durch den Schuldner erfolgt, jo hat 
jener ein Recht darauf, daß mit dem Yblanf der bemillig- 
ten Stundung die Erefution jofort vorgenommen wird. 

Entſch. des Obertribunals vom 14, Juni 1861 in S. S. c. €. 


80) Ein dritter Aufftreih ift bei dem Exeku— 
tionsverfaufe eines Grundſtücks auch im Falle 
der Beibringung eines beſſeren Käufers ge— 
ſetzlich nur ſtatthaft, wenn bei dem erſten Auf: 
ftreih fein Angebot erzielt worden. 


Nah Art. 22 und 23 der Erefutionsnovefle vom 
13. November 1855 fol, wenn ein Grundſtück im Eye: 


288 Verh. d. K. d. A. v. 1854/65. I Prot. Bd. ©. 301, 302. Be 
richterftatter Probft: „ih wurde gefragt, wie e8 zu halten, wenn eine 
Borgfrift gegeben wird, ob Art. 4 auch foweit wirke, daß nach Ablauf 
ber Frift die Erefutionsbehörde von felbft mit der Erefutien weiter 
machen müſſe. Ach möchte einen Unterfchied machen ; wenn von dem 
Gläubiger ausdrücklich gefagt wird, er gebe nur eine beftimmte kurze 
Friſt, fo Tiegt darin, daß nad) Ablauf derfelben die Behörde mit 
ber Exefution fortmachen folle, und fie wird dieß auch thun müſſen. 
Wenn dagegen von Seiten des Gläubigers eine Borgfrift im Allge- 
meinen ertheilt wird, fo bat die Behörde feinen Anhaltspunkt dafür 
und fie hat dann erft auf neues Anrufen zu beginnen. Webrigens 
wäre es von Anterefje zu erfahren, ob der Herr Minifter dieſer An- 
ficht beipflichte.“ Zuftizminifter: „Allerdings, Indeſſen möchte ich 
diefen Fall nicht ſowohl als eine Borgfrift, denn als eine pofitive Eon- 
ceffion dahin betrachten, daß die eigentlich jeßt begründete Erefution 
erft in 14 Tagen Statt finden folle und da nacht fih die Wirfung 
von ſelbſt. Daß aber eine unbeftimmte Borgfrift die Wirfung haben 
muß, daß bie Behörde nicht mehr thätig zu ſeyn hat, verſteht ſich 
von ſelbſt.“ 
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kulionswege verkauft wird, ein zweiter Aufitretih nur im 
Falle der Beibringung eines befferen Käufers ftattfinden 
und bei deffen Ergebitiffe e8 ſodann fein VBerbleiben haben 
Nur dann, wein bei dem erften Aufftreich. gar fein Angebot 
erzielt worden, ſoll nah Art. 24 ſchon von Amtswegen 
eine zweite Aufftreichsverhandlung eingeleitet, und im 
Falle der Beibringung eines befjeren Käufers ein dritter, 
übrigens bejchräntter Aufjtreih vorgenommen werben. 
Hienach ift, wenn bei dem erjten Aufftreich ein Angebot 
erjolgt tft, der zweite Aufftreich unbedingt der lette, und 
nur wenn der erjte Aufitreich refultatlos geblieben und 
die. von Amtswegen vorzunehmende zweite Aufſtreichsver— 
bandlung der Wirkung nach ſomit eigentlich. die erfte. ift, 
geitattet der Art. 24 die Vornahme eines weiteren be— 
ihränften Aufſtreichs zwifchen den befjeren Käufern und 
Demjenigen, welcher im zweiten Aufjtreih das höchite 
Angebot gemacht hat. Die Art. 22 und 23 reden von 
bem Falle, wo beim erjten Aufjtreich ein Angebot erfolgt, 
ber Art. 24 von dem Falle, wo dieß nicht gefchehen ift, 
und daß der Abſ. 2 des Art. 24 nur den Fall der im 
Abi. 1 gedachten, nad verg eblichem erften Aufitreiche 
vor Amtswegen vorgenommenen zweiten Aufitreichswer- 
handlung im Auge hat, geht ſchon aus den Worten des 
zweiten Abſatzes: „Wird nach diefem zweiten Aufitreich“ 
hervor. Könnte aber je ein Zweifel noch beitehen, To 
wird folder durch die Kammerverhandlungen vollftändig 
befeitigt. Der Entwurf unferes Geſetzes wollte regel: 
mäßig nur eine Aufftreichsverhandlung und eine zweite 
nur dann zulafien, wenn bei der erjten gar Fein Angebot 
erfolge. (Art. 13 des Entwurfs). Für den Kal eines 
bei der erjten Aufftreihsverhandlung erfolgten Angebots 
wollte den Gläubigern und dem Schuldner nur noch das 
Recht der Beibringung eines befjeren Käufers eingeräumt 
werben (Art. 12 und,14 des Entwurfs), und wenn ein 
Angebot erft bei.der zweiten Aufftreihsverhandlung ers 
folgte, jollte diejes Recht jogar nur noch dem Schuldner 
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zuftehen (Art. 14 des Entwurfs). Blieb auch ber zweite 
Aufftreich ohne Erfolg, fo ſollten die Gläubiger berech⸗ 
tigt feyn, das Gut um einen gewifjen Preis zu überneh« 
men, ber Schuldner aber im Yalle eines jolchen Erbietens 
jetzt noch das Necht haben, einen befjeren Käufer beizu⸗ 
bringen (Art. 15 des Entw.) 2329 Die Juſtizgeſetzgebungs— 
kommiſſion der Kammer der Abgeordneten war hiemit 
nicht einverſtanden. Die Kommiſſion gab zu, daß den 
Aufſtreichsverhandlungen eine engere Grenze als bisher 
geſetzt werden müffe, allein fie. hielt bie Beſchränkung auf 
Einen Aufſtreich nicht für gerechtfertigt: Ste ſtimmte zu, 
daß. an dem Ergebniffe des erften Aufitreichg nichts geäns 
dert werben. folle, wenn nicht die. Gläubiger oder ber 
Schuldner einen befjeren Käufer beigebracht. haben; allein 
ſeye dieß der Fall, jo wäre das Mindefte, was noch zu 
geſchehen hätte, um. das Intereſſe des Schuldners und 
ber Gläubiger zu wahren und zugleich von dem. erjtem 
Aufftreich feinen. Kaufsluftigen ‚abzuhalten, daß nunmehr: 
noch ein auf den oder die beigebrachten beſſeren Käufer 
und den Käufer. bei der früheren Verfteigerung beſchränk⸗ 
ter Aufſtreich ftattfinde. Allein auch: eine: ſolche Beſchraͤn⸗ 
ung ſeye im Allgemeinen nicht gerechtfertigt; denn 
die Möglichkeit, daß im einzelnen Falle ein. Aufſtreich 
ſich als unnöthig und damit eine Beläftigung der Behörde; 
und, Verzögerung der Rechtshilfe hevansftelle, jeye in 
einem Falle, wo es fih nur von Einer weiteren Ber: 
fteigerung handle, eine untergeordnete Rückſicht gegenüber 
der Möglichkeit, daß durch einen zweiten Aufſtreich 
erſt im einzelnen Falle der höchſtmögliche Erlös erzielt 
werde. Dagegen, wird im den Bericht fortgefahren, etz 
ſcheine jene Rückſicht allerdingsiüberwiegend, 
wenn eineAuffireihsverhbandlung bereits ver: 
geblich ftattgefunden habe, und nun von Amts— 
wegen eine zweite Verfteigerung einzuleiten 


210 Verb, d. K. der Abg. von 1854/55 4. Beil.-Heft S. 125, 


! 


300 


ſey. Nah diefer halte die Kommiffion für 
angemefjen, aud wenn. ein befjerer Käufer 
noch beigebradht worden, blos den oben er- 
-wähnten befhränften Aufftreih noch zuzu— 
laſſen. 210 Klarer Hätte ſich die Kommiffion nicht aug: 
ſprechen können, daß ein wiederholter öffentlicher 
Aufſtreich ftattfinden folle, wenn entweder ber. erite 
Aufjtreich vergeblich gemweien oder nach dem eriten Auf- 
ftreih ein befjerer Käufer beigebracht worden, bie 
Bornahme eines befhränften Aufftreichs aber dann 
eintreten ſolle, wenn ber erjte Aufitreich vergeblich ge= 
wejen und erit nad dem fofort von Amtswegen vorzu— 
nehmenden zweiten Aufftreich ein beſſerer Käufer beige— 
bracht worden. Daß ein dritter beſchränkter Aufitreich 
auch dann zugelafien werben folle, wenn ſchon zwei 
Aufftreihe mit Erfolg vorgenommen worden, bavon 
war nirgends die Rede. Die Kommiffion ſchlug demge— 
mäß an die Stelle der Art. 12—16 des Entwurfes die 
jet als Art. 21—26 in das Geſetz aufgenommenen. Artifel 
vor, von denen der Art.: 15. der. Art.. 24 des Gejeßes 
geworben ift. ??? Die Kammer nahm ben: Art. 15. (jet 
24) nad dem Antrag der Kommiffion unverändert an, 
ohne daß unfere Frage zur befonderen Erörterung kam; 
doch wurde aus anderem Anlaß von verjchiedenen Seiten 
anerkannt, daß der Art. 15 (jetzt 24) lebiglih von dem 
Falle handle, wenn der erfte Aufjtreich vergeblich ge— 
wejen. ?*? Auch ift noch zu bemerken, daß nach dem ur—⸗ 
ſprünglichen Antrage ber Kommifjion der zweite Abſatz 
des Art. 24 (15 des Entwurfs) beginnen follte: „Wird 
nad dem zweiten Aufftreiche.” ?43 Bei Berathung der 
abweichenden Bejchläfje der Kammer der Standesherren 


240 Verh. d. K. d. Abg. von 1854/55. 1. Beil:Heft ©. 319. 
241 Ebendaſ. S. 319, 320. | 
242 Verh. d. K. d. U. v. 1854/55. Bd. 1, ©. 273. 

248 Berh, d. 8. d. A. von 1854/55. 4. Beil.sHeft S. 320, 
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trug aber der Berichterftatter. der Juſtizgeſetzgebungskom⸗ 
miffion der Kammer der Abgeordneten vor, daß die Kom- 
miſſion zu Art. 15 die Gelegenheit. ergriffen babe, eine 
Kleine Faflungsänderung anzubringen, nämlid im Ein: 
gang des zweiten Abſatzes zu fagen ſtatt: „nah dem 
zweiten Aufftreih” — „nad diefem zweiten Aufſtreich“, 
weil im Entwurf von zwei Fällen des zweiten Aufſtreichs 
die Rede jeye, und diefe Faflung wurde von der Kammer 
aboptirt. ?4* Hieraus erhellt, dag das Wort „diejem“ 
gerade aus dem Grunde gewählt wurde, um dem Miß— 
verjtändniß zu begegnen, als ob die Beitimmung bes 
Abſ. 2 des Art. 24 fih auch auf den Fall des Art. 23 
beziehe. Die Kammer ber Standesherren ift in dieſer 
Beziehung der zweiten Kammer beigetreten und ber Art. 
24 ganz in dem -Ginne, wie er von der Kommiffion ber 
zweiten Kammer beantragt worden, zur Verabſchiedung 
gekommen. 


Entſcheidung des Obertribunals vom 23. Juni 1858 in ber 
Beſchwerdeſache des K.'ſchen Gläubigerausſchuſſes. 


81) Die für den Exekutionsverkauf gegebenen 
Vorſchriften ſind nicht abſolut zwingende. 

Bis zum Erſcheinen des Geſetzes vom 13. November 
1855, betreffend einige Abänderungen und Ergänzungen 
bes Exekutionsgeſetzes und des Pfandgejebes war es ein 
in der Doftrin und Praris unbeftrittener Satz, daß bie 
für den Güterverfauf im Erefutions- und Konkurswege 
gegebenen gejeglichen Vorſchriften von den Betheiligten 
abgeändert werben können, zu deren Gunften und in beren 
Intereſſe fie gegeben find. Bolley und Weishaar 
fimmen hierin überein, 245 und vielleicht in der Mehr- 
zahl der Exekutions- und Gantverfäufe wurde biefer Sat 


244 Verh. d. K. d. A. v. 1854/55. Bd. 3, ©. 2064. \ 
245 Bolley, Comm. Bd. 2, ©. 964, 965. Weishaar, württ. 
Privatrecht Bd, 2, $. 623. 
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ohne. Anfechtung zur Anwendung. gebracht. Auch bas 
Dbertribunal hat bezüglich der für den Exekutions⸗ und 
Gantverkauf durch das Geſetz vorgefchriebenen Förmlid: 
keiten ſſtets angenommen, daß von. denjenigen, in deren 
Intereſſe ſie feſtgeſetzt ſind, giltig darauf verzichtet wer— 
den könne, und es hat ſich das Obertribunal in dieſer 
Weiſe z. B. bei der Entſcheidung vom 13. Juni 1853 in 
S. M. c. M. und E, und vom 5. Mai 1835 in S. W. 
e W. ausgejproden. Es iſt dieß auch der Natur ber 
Sache entjprechend; die betreffenden Vorſchriften bezweden 
die möglihft rajhe und volljtäudige Befriedigung der 
Gläubiger neben thaͤnlichem Schutze des Schuldners, be 
ziehungsweife werden dadurch die, Rechte ber Gläubiger 
unter. fih und gegenüber; yon, dem, Schuldner geregelt. 
Es find jomit die. Vorſchriften in. dem ‚beiderfeitigen Ju— 
terefje der Gläubiger uud, des Schuldners zu beven: beider 
Gunften gegeben, und da auf ein Recht jederzeit verziäte 
werben fann, jo liegt, wenn fämmtliche Gläubiger und 
der Schuldner barüber einig find, daß ihre Rechte bei 
dem Berfauf, bei welchem außer ihnen gar Niemand be 
theiligt tft, in anderer, .ald der in dem Gefege vorgefehe 
nen Weije gewahrt werben, fein innerer Grund vor, einer 
jochen Mebereinfunft die rechtliche Wirkung zu verfagen. 
Ebenfowenig ift ein äußerer Grund vorhanden; bas Ere 
futionsgeje vom 15. April 1825 ftellt, wie Bolley 
jagt, nur die in Ermanglung einer dießfälligen Webereins 
kunft der Betheiligten eintretende Regel auf, und gibt ber 
Exekutionsbehörde die erforderlichen Vorſchriften, von 
welchen ſie ohne Einwilligung der Betheiligten nicht ab’ 
gehen darf, jchließt aber ein anderweitiges Nebereinkom 
men der Betheiligten nicht aus. Die gilt auch von det 
Exekutionsnovelle vom 13. November 1855, Aus Anlaß 
der Entſcheidung einer an das Obertribunal gebrachten 
Beichwerde in der K’ichen Gantfache am 23, Juni 1858 
wurde zwar geltend gemacht, daß durch das gedachte Ge— 
feß, abweichend von den bis dahin in anerkannter Mebung 
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gewejenen Grumbfäpen, unbedingt zwingende Vorfchriften 
für den Verkauf im Exekutions- oder Konkurswege ges 
geben worden feyen, und daß daher insbeſondere auch 
im Falle der Uebereinſtimmung der ſämmtlichen Gläubi— 
ger und des Schuldners kein weiterer Aufſtreich zuläſſig 

ſeye, als das Geſetz für ſtatthaft erkläre. Allein ein aus— 
drückliches Verbot einer vertragsmäßigen Abänderung ber 
geſetzlich beſtimmten Förmlichkeiten des Erefutionsverfaufg 
enthält die Erefutionsnovelle jo wenig, als das Exeku— 
tionsgejeß, und ebenjo if die Frage der Zuläjligkeit oder 
Unzuläffigfeit einer. dießfälligen Webereinfunft weder iu 
ben ſehr kurzen und wenig eingehenden Motiven er— 
wähnt, noch in den Kammerverhandlungen zur Sprache 
gekommen. Das Geſetz gedenkt des Falles, wo alle Be— 
theiligte von vornherein uͤber eine Abweichung von den 
geſetzlichen Vorſchriften einig geworden ſind, nicht, daſſelbe 
normirt nur die Rechte der Gläubiger und des Schuld— 
ners gegen einander, indem daſſelbe insbeſondere die 
Faͤlle beſtimmt, in welchen die mit Verluſt bedroh— 
ten Gläubiger oder der Schuldner ein Recht auf einen 
weiteren Aufſtreich oder Nachgebot haben ſollen, und dieſe 
einzelnen Gläubiger wie der Schuldner können für ſich 
natürlich nur unter den im Geſetze beſtimmten Umſtän— 
den weiteren Aufſtreich oder Annahme eines Nachgebots 
verlangen. Denn ihnen gegenüber ſtehen diejenigen Gläu— 
biger, welche ſchon bei dem bisherigen Ergebniſſe des 
Verkaufs Befriedigung erhalten; dieſe haben ein Recht 
auf Einhaltung der geſetzlichen Vorſchriften, welche ja 
gerade in ihrem Intereſſe und zu ihren Gunſten gegeben 
ſind, und ohne ihre Einwilligung in eine Abweichung 
von jenen Vorſchriften muß es bei ſolchen ſein Bewenden 
haben. Hieraus folgt aber nicht, daß die Vorſchriften 
auch für den Fall, wo alle Betheiligten, die geſammte 
Gläubigerſchaft und der Schuldner, unter ſich einig ſind, 
gegen deren Willen und Abſicht zur Anwendung zu kom— 
men bejtimmt find. - Allerdings war bei dem Regierungs- 
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entwurf das Streben möglichiter Abkürzung und Bes 
fchleunigung des Verfahrens offenbar ein Hauptmotiv, 
und die vorherrichende Tendenz der Regierung, die R af ch- 
Heit der Rechtspflege über Alles zu ftellen; der Gedanke, 
8 babe die Regierung aus biefem Grunde unbedingt 
zwingende Vorjchriften geben und jede vertragsmäßige Ab- 
weihung hievon ausſchließen wollen, liegt daher nicht zu 
ferne. Allein eine ausbrüdliche und unzweideutige Ma— 
nifeftation einer folchen Abficht Seitens der Regierung ift 
nicht erfolgt, und es ließe fich in der That nit erklären, 
warum bie NRegierung jene Abficht, wenn fie folche wirk— 
ih gehabt, mit dürren Worten auszufprechen unterlafjen 
haben follte, da ihr nicht unbekannt ſeyn Eonnte, daß die 
Praxis bis dahin gerade von der entgegengejegten Anficht 
ausgegangen ift. So wenig aber die Regierung die Ab- 
ficht der Aufftellung abfolut zwingender Vorfchriften ber 
Kammer gegenüber ausgejprochen hat, ebenjowenig ift bie 
Trage von der Zuläjfigfeit einer Uebereinfunft über bie 
Abweihung von den für den Berfauf im Erefutions- 
oder Konkurswege gegebenen Vorſchriften in den beiden 
Kammern zur Sprache gekommen, ja es findet fich nicht 
einmal eine Andeutung in diefer Beziehung in den Kam— 
merverhandlungen, und es dürfte nicht allzu gewagt feyn, 
den Grund hievon darin zu ſuchen, daß man an diefen 
Tal gar nicht gedacht hat. Läßt fich aber dieß unter- 
ftellen, jo ift damit der Annahme jeder Boden genommen, 
daß die Frage durch das Geſetz entjchieden worden. Alle 
bei den Kammerverhandlungen gefchehenen Aeußerungen 
hatten den Fall im Auge, wo das Gejeß überhaupt zur 
Anwendung zu fommen hat; allein ob bafjelbe auch im 
Falle .einer dazwifchen liegenden Uebereinfunft ſämmt— 
licher Betheiligter gegen bdieje zur Anwendung fommen, 
eine ſolche Uebereinkunft alfo ausfchließen folle, davon 
war nirgends die Rede. Es fehlt daher an einem halt: 
baren Grunde für die Annahme, dag fammtliche Faktoren 
der Gefeßgebung jich darüber geeinigt haben, die freie 
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Nebereinkunft der Beiheiligten unbedingt auszuſchließen, 
vielmehr fprechen überwiegende Gründe dafür, daß dieſe 
Frage gar nicht entjchieden werben wollte, und man wirb 
fih daher dafür entjcheiden müfjen, eine ſolche Weberein- 
funft auch gegen die Vorjchriften der Erekutionsnovelle 
zuzulaſſen. 

Bei der oben angeführten Entſcheidung des Ober— 
tribunals vom 23. Juni 1858 wurde die Frage als 
zweifelhaft dahin geſtellt gelaſſen, und inzwiſchen iſt ſolche 
ausdrücklich nicht mehr zur Erörterung gekommen; bei 
der unter der folgenden Nummer anzuführenden Entſchei— 
dung vom 7. Juni 1861 wurde jedoch ohne weitere Er: 
Örterung bie Zuläffigfeit einer Abweichung von den gejeß- 
lichen Förmlichkeiten bei Erefutionsverfäufen, wenn bie 
Betheiligten zuftimmen, im Einklang mit der älteren 
Praris ftillfchweigend angenommen, 


82) Der Schuldner kann einen von ihm geneh— 
migten Zwangsverkauf wegen Verletzung von 
Förmlichken nicht mehr anfechten. 

Der obrigkeitliche Zwangsverkauf iſt für den Schuld— 
ner der Regel nach nur dann verbindend, wenn hiebei 
die in dem Geſetze vom 13. Nov. 1855 Art. 17 und 22 
gegebenen Vorſchriften beobachtet worden ſind. Hat jedoch 
der Schuldner den vorgenommenen obrigkeitlichen Zwangs⸗ 
verkauf genehmigt, ſo liegt der Grund der ihn verbin⸗ 
denden Kraft des Verkaufs in ſeiner Einwilligung in 
ſolchen, und darauf, ob die geſetzlichen Vorſchriften, welche 
zum Schutze des Schuldners bei ohne oder gegen ſeinen 
Willen vorgenommenen obrigkeitlichen Zwangsverkaäufen 
gegeben ſind, beobachtet worden, kann es daher nicht an⸗ 
kommen. Insbeſondere kann es nicht im Sinne des Geſetzes 
liegen, die Giltigkeit eines ſolchen Verkaufs davon, daß dem 
Schuldner noch eine Friſt zur Beibringung eines beſſeren 


Käufers gegeben werde, abhängig zu machen, wenn der 
Würktemd, Archiv ac. VI. Bo. 1. u. 2. Abthlg. 20 
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Schuldner nad der Aufftreichsverhandlung ſofort erklärt, 
daß er den Verkauf genehmige. 
Entf. des Obertribunals vom 7, Juni 1861 in S. P.'ſche 
Kinder ec. M. 


83) Ein Zahlungsbefehlift zur Begründung 

eines Vorzugsrechts im Gant aud dann ge 

eignet, wenn die Zahlungsfrift mit Einwilli- 

gung des Gläubigers auf mehr als 30 Tage 
eritredt worden ift. 


Die Beftimmungen des Prioritätsgejeges vom 19. 
April 1825, Art. 13 über das Vorzugsrecht derjenigen, 
welche für eine eingeflagte Forderung vor entitandenem 
Konkurs einen obrigfeitlichen Zahlungsbefehl erlangt 
haben, und des Erefutionsgefeßes von demſelben Tage 
Art. 83 und der Novelle vom 13. November 1855, Art. 2 
über die einem Schuldner zu ertheilende Zahlungsfrift 
find ſowohl ihrem Zwed als ihrem Grunde nach wohl 
zu unterfcheiden. Jenes Borzugsrecdht beruht auf Dem 
Grunde, daß der wachſame Gläubiger vor dem, der es 
nicht ift, den Vorzug verdiene, *** und hat den Zwed, 
baß der vigilante Gläubiger bei dem fpäter ausgebroche: 
nen Konkurs vor den nicht, oder erjt fpäter vigilant ges 
wordenen Gläubigern locirt werde. Eine nähere Bejtim- 
mung darüber, unter welden Vorausſetzungen diejer 
Zahlungsbefehl gegeben werden darf und wie er bejchaffen 
jeyn müſſe, ijt im PBrioritätsgefeg nicht enthalten. Wenn 
nun gleich gewifje Vorausſetzungen ſich von jelbjt ver: 
ftehen, wie die Vorausſetzung der Fälligkeit einer Schuld, 
und wenn gleich die Wirkjamfeit eines jolchen Befehls 
und die wichtigen Folgen, welche für den Schuldner ba: 
durch entjtehen, das Erforderniß mit fich führen, daß 
. eine Frift anberaumt, die Vornahme der Erekution für 


246 Kommiffionsbericht zu dem Prioritätsgefeg:Entw. Verh. d. 
K. d. A. v. 1823/4. IL außerord. Beil..Heft ©. 347. 
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den Berfäumnißfall angebroht werbe, wie bieß beides auch 
in dem Erefutionsgefe Art. 87 und 88 ausdrücklich für 
das Erekutionsgefuh und die demſelben entſprechende 
richterliche Verfügung vorgefchrieben iſt; jo ift doch eine 
beftimmte Dauer der mit dem Zahlungsbefehl zu verbin- 
denden Frift weder durch das Motiv der Wachjamtleit, 
noch durch den Zweck des zu begründenden Vorzugs ge: 
boten, denn beides wird fchon mit der Anbringung des 
Erefutionsgefuhs, beziehungsweife der richterlichen Ver— 
fügung darauf erreicht, möge nım die wirkliche Vornahme 
der Erefution früher oder jpäter eintreten. 247 


247 Für die Beantwortung ber Frage, wie ein Zahlungsbefehl bes 
Ihaffen jeyn müffe, um das Vorzugsrecht der vierten Klafje im Gante 
des Schuldners zu begründen, wird ſich aus dem oben angeführten 
Motive des Gefeßes wohl nichts entnehmen Yafjen. Denn mag aud) 
die Rückſicht auf bie größere Wachſamkeit des Gläubigers einen Grund 
für die Schaffung des fraglichen Vorzugsrechts abgegeben haben, fo 
genügt zu dejien Begründung noch feineswegs, wenn ber Gläubiger 
aud Alles gethan hat, was die Wacfamkeit ihm geboten, da bas 
Geſetz nicht eine diefe Wachfamkeit befundende Handlung des Gläu— 
bigers ober wenigftens nicht diefe allein als Bedingung bes Vorzugs: 
rechts aufgeftellt, jondern daſſelbe von dem Hinzutritt einer Verfü— 
gung der Vollftredungsbehörde, von der Ertheilung eines Zahlungs: 
befehls durch diefelbe abhängig gemacht hat. Eine befondere Begrifis- 
bejtimmung, wie ein Zahlungsbefehl bejchaffen jeyn müſſe, um bas 
Vorzugsrecht zu begründen, bat das Prioritätsgefek, wie auch in ber 
obigen Obertribunalentfheibung gefagt tft, nicht gegeben... Hieraus 
folgt, daß das Gefeß feinen befonderen Begriff damit verbinden wollte, 
jondern einen nad Maßgabe der beftehenden gefeglihen Beflimmungen 
ertheilten Zahlungsbefehl im Auge hatte. Die entjcheidende Frage 
wird daher ftetS bleiben, ob es nad) den für das Erefutionsverfahren 
geltenden Grundſätzen gefetlich zuläffig ift, einen obrigfeitlihen Zah— 
Iungsbefehl unter Anberaumung einer die gefeßliche Grenze von 30 
Tagen überfteigenden Zahlungsfrift zu ertheilen. Müßte dieß verneint 
werden, fo könnte ein folder Zahlungsbefehl ein Vorzugsrecht niemals 
begründen, wie e8 fich auch mit der Wachſamkeit des Gläubigers verbal: 
ten möchte, derin ein nicht gefelich ertheilter Zahlungsbefehl befteht über: 
haupt nicht zu Recht, und kann ein Vorzugsrecht, welches durch die recht— 
liche Eriftenz eines Zahlungsbefehls bedingt ift, jo wenig begründen, 
als er zur Herbeiführung der Hilfsvollſtreckung fi eignet. Ganz 
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Das Erefutionsgefeb dagegen hat zunächſt ven Zweck, 
dem Gläubiger außer dem Konkurs auf dem jchnelliten 
und ſicherſten Weg zu feiner Befriedigung zu verhelfen, 
und ihn, der fein Recht fordert, vor den Folgen unzei— 
tiger Schonung des Schuldners, vor Willfür der Behörde 
und Chifanen zu ſchützen, wie das in den Regierungs: 
motiven zum Gejeb ausgebrüdt wird. ?*° Daneben jollte 
auf möglichfte Schonung des Schuldners Rüdfiht genom— 
men, und wenn ber Hauptzwed auf die eine oder bie 
andere Weiſe gleich genügend erreicht werden kann, ftets 


das mildere Mittel gewählt werden. Als hauptjächlicher 


Zwed des Geſetzes wurde bezeichnet, daß es im jeder 
Hinficht feft und beftimmt jey, daß auf den Grund de 
Geſetzes der Gläubiger ſich darüber fichere Rechnung 
machen könne, es werben jeine gejeßmäßigen Anträge bei 
ber Behörde zuverläjfiges Gehör und ftrade Bollzie 
hung finden. **? Wenn nun im Art. 83 des Erefutiond- 
gejeges bejtimmt iſt, „daß die Zahlungsfrift nach Be 
wandtniß der Umftände und insbefondere nach der Größe 
ber Forderung auf 30 Tage fich erjtreden könne“, fo 
wollte biemit ohne Zweifel eine Ausgleihung zwiſchen 
der vom Gläubiger zu erwartenden prompten Juſtiz und 
ber dem Schuldner zu gönnenden billigen Schonung ge 
troffen werden. Der Gefetesentwurf hatte im $. 82 die 
Beltimmung enthalten: „Sogleih nad Anbringung jene 
Geſuchs, wenn dabei nicht befondere Bedenklichkeiten ob: 
walten, ift dem Schuldner mitteljt Dekrets eine Friſt von 


richtig wird daher auch in obiger Entjcheidung im weiteren Verlaufe 
ber Gründe aus ber rechtlichen AZuläffigkeit und Wirkſamkeit eine 
Zahlungsbefehls mit verlängerter Frift im Erefutionsverfahren 
auf diefelbe Wirkſamkeit bezüglich des Vorzugsrechts geſchloſſen. 
Ebendaher wird es aber auch auf ben oben hervorgehobenen Unter: 
ſchied der Gründe der fraglichen Beftimmungen des Prioritäts- und 
bes Erefutionsgejfeßes wohl nicht ankommen. 

28 Verh. d. 8. d. A. a. a. O. © 477479. 

249 Ebendaſ. ©, 79. 
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15—45 Tagen zur Grfüllung feiner Verbindlichkeit bei 
Bermeidung ber Erefution anzuberaumen.“ ?50 Bei der 
Berathung erklärte der Negierungsfommifjär, das mini- 
mum ber vorgejchlagenen Erefutionsfrijt diene zum Schuß 
des Schuldners, 251 Dieſes minimum wurde indeß von 
der Kammer nicht beliebt, nachdem von einer Seite da— 
gegen geltend gemacht war, daß e8 Fälle gebe, wo 15 
Tage ein zu langer Termin ſey und aud) das maximum 
wurde von 45 Tagen auf 30 Tage herabgejett, nachdem 
vom Präfidenten (Meishaar) die Anficht geäußert worben 
war, daß für alle Forderungen ein Termin von 15 Ta- 
gen genügend jey. ?°? Es läßt fich hieraus abnehmen, 
daß die Herabjegung des maximum von 45 auf 30 Tage 
im Intereſſe des Gläubigers erfolgt ift. Bon der gleichen 
Anfiht ging die Erefutionsnovelle vom 13. November 
41855 aus, welde im Art. 2 vorjchreibt, daß die Zah— 
lungsfrift bei Forderungen bis zu 50 fl. nicht über 14 
Tage und bei größeren nicht über 30 Tage betragen 
dürfe. Schon im Kommijfionsbericht der Kammer der 
Abgeordneten über den Gejegesentwurf war bemerkt wor: 
ben: „allerdings habe vor Allem der Gläubiger das vollite 
Recht auf Befriedigung feiner liquiden Forderungen; aber 
wo dem Schuldner nicht die Möglichkeit übrig gelaffen 
werde, nach Maßgabe feiner Lage Zeit und Umſtände 
noch zu benuten, um die Mittel auf die ihn am wenig: 
jten bejchwerende Weiſe herbeizufchaffen, da ſeyen e8 auch 
nothwendig die Gläubiger, welche zulett mit dem Schuld: 
ner unter der Borjchnelligkeit der Erefution leiden. 253 
Bei der Berathung über diefes Gefeß äußerte der Juſtiz— 
minifter (v. Pleſſen), der Entwurf jey von allen Redner, 
welche bisher barüber gefprochen haben, injoferne ganz 








250 Ehendaf. ©. 509. 

251 Ebendaſ. Heft 14, ©. 1423. 

252 Ebendaſ. ©. 1424 f. 

258 Verh. d. K. d. A. von 1854/5. 1 Beil, Bd. ©. 309. 
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richtig anfgefaßt worden, als fie davon ausgehen, daß 
die Frift, welche beftimmt werde, lediglich dazu dienen 
folle, dem Schuldner die Möglichkeit zu geben, die Baar— 
mittel, in deren augenblidlihem Befig er fich nicht be— 
finde, herbeizufhaffen. Dagegen dürfe aber das Recht 
des Gläubigers auf gleichbaldige Befriedigung nicht außer 
Augen gelaffen werben, wonach es angemefjen erjcheine, 
eine engere und eine weitere Schranke zu ziehen, je nach— 
dem die Forderung unter einen gewifjen Betrag herab: 
falle, oder nicht. ?* Die Frift von 30 Tagen, welche in 
diefem Gefeß als die längſte Zahlungsfrift feſtgeſetzt iſt, 
erfcheint hienach Lediglich im Intereſſe des Gläubigers 
bejtimmt. Wenn daher diefer es fich gefallen läßt, oder 
ausdrüclic einwilligt, daß feinem Schuldner eine längere 
als die im Gefeß vorgefchriebene Zahlungsfrijt gegeben 
werde, fo ijt fein Grund einzufehen, warum eine folche 
Zahlungsfrift wirkungslos werden joll. Die Einwendung, 
daß die Bewilligung einer längeren Friſt mit der Sicher: 
heit des Verkehrs, mit der Ordnung des Erefutionsver- 
fahrens und mit den Rechten Dritter ſich nicht vertragen 
würde, ijt nicht haltbar, da die Vornahme einer Exeku— 
tion, jo lange feine Weberjchuldung eingetreten, nur bie 
Rechte des betreffenden Gläubigers und Schuldners bes 
rührt, und Dritten feine Einfprache dabei zufteht, auch 
bie Erefutionsbehörde, welcher die Führung eines Ters 
minbuchs zur Pflicht gemacht ijt, 2°5 den Ablauf der 
Friſt ebenjo gut wahren kann, wenn fie eine längere, 
als wenn fie eine Fürzere ift. Auch aus dem oben ange: 
führten Zwed der Erefution läßt fih fein Grund ent— 
nehmen, warum die Vornahme der Erefution ungeſetzlich 
jeyn jollte, weil dem Schuldner ftatt einer dreißigtägigen 
eine längere Frijt anberaumt worden. Iſt aber die Exe— 
kution zuläffig, und erfcheint die ertheilte Zahlungsfrift 


254 Ebendaſ. Bd, 1, ©. 295. 
255 Bollziehungsverfügung des Juſtizmin. v. 22, Dez. 1855, $. 5. 
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für fie als wirkfam, fo muß die gleiche Wirkſamkeit dem 
Zahlungsbefehl auch Hinfichtlich des dadurch bewirkten 
Borzugsrehts zugemefjen werden, weil das Prioritäts- 
gejeß einen von den Bejtimmungen des Exekutionsgeſetzes 
abweichenden Begriff des Zahlungsbefehls nicht aufs 
jtellt. 56° Ein entjcheidendes Argument dafür, daß eine 
Verlängerung der Zahlungsfrift mit Einwilligung des 
Gläubigers zuläffig ift, liegt aber im Art. 2 der Exeku— 
tionsnovelle felbjt, wo bejtimmt ift, daß die Zahlungs- 
frift nur ohne ausdrüdliche Zuftimmung des Gläubigers 
nicht erjtrecft werden dürfe. Darf folglich mit Zuftimmung 
bes Gläubigers nach fruchtlofem Ablauf der erjten Frift 
biefelbe erftredft werden, und wird hiedurch der Gläubi- 
ger des durch den eriten Zahlungsbefehl erlangten Vor— 
zugsrechts nicht verluftig, 257 jo muß das Gleiche gelten, 


256 Vergl. Note 247, 

257 Daß in dem Falle, wenn bie erfte Zahlungsfrift mit Zuſtim- 
mung bes Gläubigers von ber Erefutionsbehörde erftredt, alfo mit 
anderen Worten eine zweite Frift unter Erefutionsbedrohung ertheilt 
wird, der Gläubiger des durch den erften Zahlungsbefehl erlangten 
Vorzugsrehts nicht verluftig werde, was bie obigen Entfd.-Gründe 
als fi von felbft verftehend hinſtellen, dürfte erjt zu beweijen ſeyn. 
Mir fcheint die Nichtigkeit dieſes Satzes bezweifelt werden zu können. 
Auf einen Zahlungsbefehl kann ein Vorzugsrecht im Gante des 
Schuldners nur gegründet werben, wenn ber Zahlungsbefehl noch recht: 
lich giltig und wirffam ift, d.h. wenn ohne den dazwiſchen getretenen 
Gant auf den Grund des fraglichen Zahlungsbefehls die Erefution 
eingeleitet werben könnte. Hievon ift auch das Dbertribunal ſtets aus: 
gegangen, (jo 3. B. bei der Entſch. v. 15. Mai 1846 in ©. Sch. c. 
C.; v. 14. Zuni 1861 in ©. ©. c. E., v. 9. Nov. 1861 in ©. M. 
c. 8.) und auch die obigen Entiheidungsgründe gehen davon aus, ine 
dem fie die Bewirfung des Vorzugsrechts durch einen Zahlungsbefehl 
auf dejjen Wirkſamkeit im Erefutionsverfahren gründen. Nun hört 
aber legtere Wirkſamkeit des erſten Zahlungsbefehls auf, wenn mit 
Einwilligung des Gläubigers eine zweite Frift gegeben wird; es iſt 
nicht mehr die Nichtbefolgung bes erften Zahlungsbefehls, welche die 
Exekution zu Folge hat, jondern nur die Nichtbefolgung des zweiten 
Befehls hat diefe Wirfung und es hat ber erſte Befehl jede Wir- 
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wenn ein geräumigerer Zahlungsbefehl gleih von An: 
fang an mit Zuftimmung des Gläubigers ertheilt wird. 
Die Einwendung, daß nach dieſem Grundjaß ein 
Zahlungsbefehl aud auf viele Jahre hinaus ertheilt wer: 
den fönne, ift deßwegen nicht zutreffend, weil die Hin- 
ausfhiebung der Erefution auf jo lange Zeit hinaus 
wegen ber inzwijchen möglichen Veränderungen im Ber: 
mögensitand des Schuldners fich als eine wirkffame Ere- 
fution nicht zeigt, und cebenfowenig das Moment der 
Wachſamkeit in einem folchen Falle zutrifft. Die Grenze, 
bi8 zu weldher die Zahlungsfrift rechtlich giltig und wirk— 
ſam erſtreckt werden kann, läßt fi) in abstracto nicht 
ziehen, jondern e8 muß hiebei auf die befondere Be 
ichaffenheit des Falls Nücficht genommen werden. 258 . 


tung für das Erefutionsverfahren verloren, ſobald eine aweite Zah: 
Iungsfrift gegeben wird. In Folge deſſen wird man auch nur ben 
‚zweiten Zahlungsbefehl als zu Bewirkung eines Vorzugsrechts 
geeignet betrachten können, was im Falle, daß zwiichen der Erthei— 
Yung der erften und ber zweiten Zahlungsfrift ein anderer Gläubige 
gleichfalls einen Zahlungsbefchl erwirft bat, von großer Wichtigkeit 
ſeyn kann. Die von Neuffer, Zeitihr. Bd. 2, ©. 176 mitgetbeilte 
Entſch. eines Gerichtshofs fteht der hier ausgefprochenen Anficht nicht 
entgegen, dba in jener Entjch. angenommen wurde, es feyen die frag: 
lichen wiederholten Zablungsbefehle ohne Genehmigung des Gläubigers, 
alſo ungefeglich, von der Erefutionsbehörde ertheilt worden, in wel: 
chem Falle allerdings ber erfte Zahlungsbefehl als der allein gejeglid 
zu Recht beftehende in Betracht fommen fonnte. 

258 Hienach würde e8 ganz von bem richterlihen Ermefjen im 
einzelnen Falle abhängen, ob ein Zahlungsbefehl mit einer Tängeren, 
als der gefeglichen Frift ein Vorzugsrecht zu begründen geeignet ſeye, 
was jhon an fi) nicht unbedenklich erjcheinen dürfte. Jedenfalls aber 
könnte ich e8 nicht für gerechtfertigt finden, wenn das Momeht ber 
Wachſamkeit bei der Frage, ob im einzelnen Falle ein Zablungsbefebl 
mit verlängerter Friſt ein VBorzugsrecht bewirken könne, den Ausjchlag 
geben follte. Denn für das Erekutionsverfahren fommt dieſes Mo— 
ment, wie bie obigen Entſcheidungsgründe felbft annchmen, nicht in Be- 
tracht, und es kann daher die Einleitung ber Erefution auf ben Grund 
eines Zahlungsbefehls nicht verweigert werben, weil bie Zujtimmung 
einer unmäßigen Verlängerung ber Zahlungsfrift einen Mangel der 
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Ebenſo ungegründet ift die Einwenbung, daß eine 
längere Zahlungsfrift nad) der Erefutionsnovelle von 
1855 nicht als Zahlungsbefehl im Sinne des Prioritäts— 
gejees angejehen werben fünne, weil jenes neue Gejek 
den in den Motiven ausgefprochenen Zwed habe, das 
Erekutionsverfahren rajher "und einfacher zu machen. 
Zwar war ed, wie auch der Auftizminifter bei der Be: 
rathung des Geſetzes anerfannte, mit ein Zweck befjelben, 
daß ber Angriff des Schuldners mit rajcherem Erfolg als 
bisher ftattfinden Lönme. 259% Hauptſächlich war es aber, 
nach den Motiven zum Gejeßesentwurf, 260 die Erwägung, 
„daß die bejtehende Erefutionsgejeggebung mit ihren vie— 
len und ausgedehnten Friften und Förmlichkeiten für bie 
dermaligen Kreditverhältniffe unzureichend ſey“, mas bie 
Regierung zur Einbringung des Geſetzes bejtinnmte, und 
auch der Auftizminifter bejtätigte, daß viele Beſtimmun— 
gen bes Geſetzes bahin abzielen, das Verfahren einfacher 
und klarer zu machen. Wollte man nun die Beftimmung 
im Art. 2 des neuen Gefeßes, daß die Zahlungsfrift nicht 
über 30 Tage betragen dürfe, dahin auslegen, daß aud) 
mit Einwilligung des Gläubigers eine längere als dreißig— 
tägige Frift nicht gegeben werben dürfe, und daß, wenn 
eine längere Frift gegeben werde, biefelbe wirkungslos 
jey, folglich ein neuer Zahlungsbefehl erfolgen müfje, fo 
würde hiedurch das Verfahren nicht abgekürzt, fondern 





Wachſamkeit involvire, vielmehr muß die Erefutionseinleitung er: 
folgen, wenn nur der Zahlungsbefehl den hiefür gegebenen gefeßlichen 
Bellimmungen entipridht. So lange aber ein Zahlungsbefehl für das 
Erefutionsverfahren als giltig und wirkffam erjcheint, begründet er 
auch ein Borzugsrecht, da das Prioritätsgefeß, wie fchon bemerkt, 
feinen bejonderen Begriff eines Zahlungsbefehls aufgeftellt hat, woraus 
von jelbft folgt, daß das Moment der Wachſamkeit für die Beurthei— 
lung der Giltigfeit und Wirkſamkeit eines AZahlungsbefehls mit ver: 
längerter Frift überhaupt nicht in Betracht fommen fann. 

259 Verb. d, 8. d. N. v. 1854/55, Bd, 1, ©. 2RO, 

260 Ebendaſ. 1, Beil, Bd, ©, 126, 
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verlängert, die Körmlichfeiten würden nicht vermindert, 
fondern vermehrt werben. 

In der Debatte in der Kammer der Abgeordneten 
über die Frage, wie e8 zu halten jey, wenn eine Borg: 
frift gegeben werde, wurde von dem Berichterjtatter 
(Probft) die Anficht geäußert und von dem Juſtizminiſter 
betätigt, daß, wenn von dem Gläubiger ausprüdlich ges 
jagt werde, er gebe nur eine bejtimmte kurze Friſt, hierin 
liege, daß nad) Ablauf derjelben die Drtsbehörde mit der 
Exekution fortmachen folle. Aus diefen Aeußerungen will 
jet gefolgert werden, daß auch die im Art. 2 gejtattete 
Erjtredung der Friſt mit ausprüdlicher Zuftimmung des 
Gläubigers jedenfall® nur eine kurze Erftredung feyn 
dürfe. Allein bejagte Aeußerungen beziehen ſich nicht auf 
die erjte Zahlungsfrift, fondern auf eine nad) Ablauf der 
erſten Friſt gejtattete weitere Friſt, auf eine Borgfriſt. 
Solde Borgfrijten wurden ſchon nad) der bisherigen 
Praris als die Erefution unterbrechend und das erlangte 
Borzugsrecht aufhebend betrachtet, weil die Forderung da= 
durch in einen Zustand verfegt wird, in welchem fie nicht 
mehr erefutionsreif ift, und der Gläubiger feine Wad: 
jamkeit, welche ihm fein Vorzugsrecht verjchaffte, wieder 
aufgegeben hat. ?*61 Eine folde, ohne Mitwirkung der 
Erekutionsbehörde gegebene Borgfrijt wurde in der ange: 
führten Kammerbebatte als den Zahlungsbefehl vernid- 
tend angefehen. Es wurde dabei aber das Hauptgewicht 
barauf gelegt, daß bei einer im Allgemeinen, unbejtimmt 
gegebenen Borgfrift die Ortsbehörde feinen Anhaltspunkt 
dafür habe, wenn fie wiederum in Thätigfeit treten ſolle. 
Daß eine mit ausdrüdlicher Zuftimmung des Gläubigers 
von der Erefutionsbehörde verjtattete beftimmte Erſtreckung 
ber Frift, wenn fie auch eine längere ift, nad) Art. 2 
nicht zuläffig jeyn folle, Laßt fich hieraus nicht ableiten, 
fie ericheint als eine neue Zahlungsfrift und ift von ber 


261 Vergl. oben Note 236, 
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Borafrift im Sinne des Art. 3 des Geſetzes, welche die 
Grefution unterbricht, wejentlich verfchieden. Daß aber 
dasjenige, was nad Art. 2 von einer mit ausdrüdlicher 
Bewilligung des Gläubigers erſtreckten Frift gilt, nach der 
Natur der Sache auch von einer mit Einwilligung bes 
Gläubigers von Anfang an gejtatteten längeren Zahlungs— 
frift gelten müfje, wurde ſchon oben bemerkt. 

Endlich läßt fih auch nicht einwenvden, daß es bei 
einer. längeren als breißigtägigen Zahlungsfrift an der 
Wachſamkeit des Gläubigers, worauf jein Vorzugsrecht 
berube, fehle, da die Wachſamkeit fi) durch Anbringung 
der Echuldflage äußert, und deßhalb aud mit der hier: 
auf ergebenden Zahlungsverfügung das Vorzugsreht be: 
ginnt, eine verftattete längere Frift aber nicht in der Un: 
thätigfeit bes Gläubigers, fondern in der Rückſicht auf 
den Schuldner feinen Grund hat, und es demjelben nicht 
leicht möglich feyn Kann, früher die nöthigen Zahlungs: 
mittel herbeizufchaffen. 262 

AM dieſem gemäß muß ein Zahlungsbefehl zu Begrün⸗ 
dung eines Vorzugsrechts im Gant auch dann für geeignet 
erkannt werben, wenn die Zahlungsfrift mit Zuftimmung 
des Gläubigers auf mehr als 30 Tage erjtredt wor: 
den iſt. 

Entſch. des Obertribunals vom 15. März 1862 in ©. Sch. u. 

L. o. Sy. 


84) Ein Vorzugsrecht im Gant kann auf einen 
vor der Verfallzeit einer Forderung ertheilten 
Zahlungsbefehl nicht gegründet werden. 

Zur Begründung bes durch Art. 13, lit. c. des Priori— 
tätsgefeges vom 15. April 1825 eingeräumten Vorzugs— 
rechts IV. Klafje genügt nicht die Thatjache, daß für eine 
eingeklagte Forderung überhaupt ein obrigkeitlicher Zah: 
Iungsbefehl ertheilt wurde, es wird vielmehr erfordert, 


262 Vergl. oben Note 247 und 258, 
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daß die Zahlungsverfügung gefeglicher Ordnung gemäß 
erfolgt fey, daß ſomit die Vorausſetzungen vorliegen, 
unter welchen eine Erefutionsverfügung überhaupt zu: 
läſſig iſt. Iſt dieß nicht der Fall, jo beiteht der ertheilte 
Zahlungsbefehl nicht zu Recht, kann daher auch Feine 
rechtlichen Wirkungen äußern, und e8 kann auf Grund 
dejjelben ein Vorzugsrecht im Gante nit beanfprudt 
werben. Nah Art. 17 des Erefutionsgejeßes vom 25. 
April 1825 kann aber zur Exekution nur gejchritten 
werden, wenn die Verbindlichkeit, welche erfüllt werben 
fol, anerkannt und wenn zugleid der Zeitpunkt ber 
Leiſtung eingetreten ift, 263 Wenn daher die Erefutiond: 
behörde auf eine von dem Anrufenden ſelbſt als nod 
nicht fällig bezeichnete (von biefem 3. B. erjt gefün: 
bigte) 26% Forderung eine Erefutionsverfügung durch 
Ertheilung eines Zahlungsbefehls trifft, jo ijt derſelbe 
wegen des Mangels feiner geje’Tichen Vorausſetzungen 
ungiltig und vermag Feine rechr „en Wirkungen zu 


Außern. 
Entſch. des Obertribunals vom 9. Nov. 1861 in ©. M. e. 8. 


85) Die Baugläubiger haben als foldhe fein Ab- 
Jonderungredt an den Brandentjhädigung®: 
geldern. 

Nach dem Begriffe des Brandverficherungsgejchäfts 


268 Der Art. 1 der Erefutionsnovelle v. 13. Nov, 1855 madt bie 
Ertheilung eines Zahlungsbefehls nur von der Vorausſetzung ab: 
bängig, daß eine Forderung als unbeftritten eingeflagt worden, 
Die Beftimmung des Art. 17 des Erefutionsgefeßes ift aber da 
neben in Kraft geblieben, und ergibt fi) daher aus dem eigenen 
Borbringen des Klägers, daß die eingeflagte Forderung noch gar nict 
fällig ift, fo ift die Ertheilung eines Zahlungsbefehls nicht ftatthaft. 

264 Es fommt nicht jelten wor, baß bei auf !/,jährige Kündigung 
ftehenden Kapitalien der Gläubiger bei ber Erefutionsbehörde den An 
trag ftellt, die Kündigung dem Schuldner unter Erefutionsbebrobung 
zu eröffnen, Dieß ift durchaus unftatthaft, da vor Ablauf der Kün— 
digungsfrift Feine fällige Forderung vorliegt, Vergl. Neuffer, Zeit 
ihrift Bd. 2, ©, 324. 
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find die Entjchädigungsgelder die Gegenleiftung gegen bie 
vorangegangenen Prämienzahlungen. Der Natur ‚des 
Berhältnifies nach gehört aljo die Entſchädigung dem: 
jenigen, der die Verficherungsbeiträge zu bezahlen hatte, 
d. i. dem Eigenthümer. Um ftatt des ECigenthümers auf 
eine nicht durch Vertrag begründete Weife die Baugläu: - 
biger als Berechtigte an deſſen Stelle treten zu lafjen, 
bebürfte e8 daher einer befonderen gejeßlichen Vorſchrift; 
eine folche befteht aber nicht. Die Brandverſicherungs— 
ordnung vom Jahr 1807 enthält nur den Sat, daß bie 
Entſchädigungsgelder Iediglich zum Zwede der Wieder: 
herjtellung der abgebrannten Gebäude ausgefolgt werden 
und daß diefem Zwecke fein Zugriff von Gläubigern hin: 
bernd in ben Weg treten dürfe. Ein Schluß aus dieſem 
Zwede des Geſetzes darauf, daß die Entſchädigungsgelder 
nit dem DVerficherten, fondern den Baugläubigern ge- 
hören, ijt unzuläffig, weil dieſe Zolgerung durch jenen 
Zwed ganz und gar nicht geboten ift, jondern bier an 
dere, nicht mit Eingriffen in Privatrechte verbundene Mit: 
tel, wie bie Zurüdhaltung der Gelder, Aufjtellung eines 
Baupflegers u. ſ. w. volllommen zureihen. Nach bem 
geltenden Rechte hat derjenige, welcher zu einem Baus 
wejen Geld Ieiht, Fein Abfonderungsrecht weder an bie 
bergeftellte Sade, noch an flüjfig werdende Brandent- 
IHädigungsgelder, ſondern dem Billigkeitsgrunde einer 
vorzugsweifen Berüdjichtigung ſolcher Gläubiger ift feit 
Aufhebung des gemeinrechtlichen Vorzugsrechts eine an- 
bere Rücficht geſetzlich nicht gefchentt, als daß denſelben 
unter den Vorausjeßungen bes Art. 42 des Pfandgefebes 
ein gejeglicher Pfandrechtstitel eingeräumt ift. 


Entſch. des Dbertribunals vom 8. Juli 1861 in ber At.“S. 
€ c. 8. 


86) Können zufünftige Nutznießungserträg— 
nifje und Benfionsbezüge des Kridars zur 


Gantmaſſe gezogen werben. 
a) Die Erträgniffe eines dem Schuldner zuftehenden 
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Nutniekungsrechts können nad den beitehenben ge— 
jeglichen Beitimmungen zu Befriedigung der Gläubiger 
bes Nubnießungsberechtigten verwendet werden, und es 
find daher, wenn es zu einem Gantverfahren kommt, 
fowohl die verfallenen, als die Fünftigen Renten zur 
Gantmaſſe zu ziehen, und den Gläubigern zuzuweijen. 
Nur muß biebei die Erfüllung der mit der Nußnießung 
verknüpften Werbindlichkeiten gejichert bleiben. 265° Ein 
Abzug wegen der Bedürfniſſe des Gemeinjchuldners für 
jeine eigene Perſon oder feine Familie findet jedoch, 
wenn nicht die Nußniegung gerade nur hiezu eingeräumt 
worden ift, »es nicht ftatt, da ein Gantmann als jolcher 
nur die gewöhnliche gejeßliche Kompetenz anzusprechen bat, 
(Srefutionsgef. Art. 38) wozu der Ertrag einer Nutz— 
niegung nicht gehört. 

Entſcheidung bes DObertribunals vom 26. April 1862 in © 

90% 

b) Dafjelbe gilt von den Fünftigen Raten einer dem 
Kridar zuftehenden Benfion. Denn wenn der Gemeiı: 
Ihuldner das Recht auf den Bezug einer jährlichen 
Penſion jchon zur Zeit der Eröffnung des Gantverfahrens 
erworben hatte, jo ſtellen fich die künftig verfallenden 
Penfionsraten nur als Ausflüſſe eines jhon zur Zeit 
der Ganteröffnung erworben gewejenen Nedhts dar. Der 
Anspruch auf den Bezug der einzelnen Fünftigen Zuflüffe 
it zwar bedingt durch die Fortdauer des Lebens bes 
Penfionsberechtigten zu den betreffenden Zeitpunkten; 


3 


265 Bayer, Theorie des Konfursprogefjes (4. Aufl.) 9.25, ©. 71 
N 3, ©. 72, S. 73, N. 10. Erefutionsgefet vom 15. April 18% 
Art. 38, 47. Sportelgefeg vom 23, Juni 1828, Art. 19. Bollen, 
Comm. Bd. 2, ©. 946, 950, 951. 

26° Wenn Übrigens die Nutznießung mit der ausdrüdlichen Zwed— 
beftiimmung der Alimentation des Nußnießers eingeräumt worden ift, 
jo haben die Gläubiger auf deren Ertrag feinen Anfprud. Seuffert, 
Arhiv Bd, 5, Nr. 84. Bolley, Entw. u. Anträge Bd, 2, S. 548, 
VBangerow, Leitfaden Bd. 1. ©. 220, 221. 
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allein auch ein in dieſer Weife bedingter und betagter 
Anſpruch auf jährliche Leiſtungen erjcheint gleichwohl 
fchon vor dem Eintrittt der einzelnen Termine als ein 
mwohlerworbenes Vermögensrecht, welches nicht nur dem 
Berechtigten nicht willkürlich entzogen, jondern auch auf 
Andere übertragen werben kann. Erwirbt aber der Pen— 
fionsberechtigte die Fünftig verfallenden PBenfionsraten 
kraft eines zur Zeit der Ganteröffnung ſchon begründes 
ten Rechts, 267 ſo find die künftigen Bezüge nicht als ein 
nach dem Gante neu erworbenes Vermögen, jondern als 
Beitandtheile ver Gantmafje zu betrachten. ?°° Demgemäß 
ift au in der württembergifchen Geſetzgebung (Exeku— 
tutionsgejeß vom 15. April 1925 Art. 42, 47, 75, 76. 
- Sportelgefeß vom 23. Juni 1828 Art. 18. 19. Injtrufs 
tion zu dem Sportelgejeg vom 2. Mai 1831 $. 26) an— 
genommen, daß Benfionen wie Renten oder Erträgnijje 
einer Nubniegung für die ganze Fünftige Lebensdauer 
des Berechtigten zu dejjen Gantmafje gezogen und zu 
Befriedigung feiner Gläubiger verwendet werden können. 

Entfheidung des Obertribunals vom 10. Dftober 1862 in S 

v. B. o. M. 


87) Verzicht auf das Beſchwerderecht bei Pro— 
digalitätserklärungen. 
Da Prodigalitätserklärungen als Gegenſtand des 


267 nd, muß hinzugefügt werben, ohne daß der Erwerb der ein— 
zelnen Raten noch von einer befonderen Thätigfeit des Berechtigten, 
jondern lediglich von feiner Eriftenz abhängt, Anders bei Befoldungen, 
deren Fortbezug durch die fortdauernde Thätigfeit des Befoldeten bedingt 
ift, deren Fünftig verfallende Naten daher von dem Gemeinfchuldner 
erſt verdient werden müſſen. Der zufünftige Berdienft des Gemein: 
Ihuldners kann aber nicht zur Gantmafje gezogen werden; wenn daher 
gegen öffentliche Diener ein Gant eingeleitet wird, jo werden nur bie 
zur Zeit ber Ganteröffnung bereits verfallenen Befoldungsraten zur 
Gantmaſſe gezogen werden können. 

268 Bayer, Konkursprozeß (4. Aufl.) $. 25, 26, ©. 71—74, 
Shmid, Eivilprozeß Bd. 3, ©. 255. Spangenberg, praft. Er- 
örterungen Bd, 1, ©. 118—1R0. 
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öffentlichen Rechts fich nicht auf die bloße Einwilligung 
der zu Entmündigenden jtüßen können, fondern biezu 
neben dem Daſeyn der gejeßlihen Vorausſetzungen auch 
bie Beachtung der gejeglich vorgezeichneten Zörmlichkeiten 
des Prodigalitätsverfahrens wejentlich erfordert wird, jo 
fann auf bie Anfechtung einer formlofen Mundtodter: 
Härung nicht mit Wirkung verzichtet werben. 

Entſch. des Obertribunals vom 5. Dezember 1844 in ber Be 

ſchwerdeſache des Müllers B. 

Sn der am 14. Sept. 1861 entjchiedenen Beſchwerde— 
Jache der Wittwe P., in welcher die Frage von der Wir: 
fung eines Verzichts auf das Beſchwerderecht bei Prodi— 
galitätserflärungen neuerdings zur Sprache fam, wurde 
deren Beantwortung als zweifelhaft umgangen, indem 
angenommen wurde, daß der Verzicht in Frage nur ein 
bedingter gewejen, die Bedingung aber nicht eingetreten 
jeye. 269 

Eine weitere Folge dieſer Mittheilungen aus ber Rechtfprechung 
bes Dbertribunals, Präjudizien in Wechfelfahen, mußte wegen Man— 
gels an Raum zurüdgeftellt werden und wird in dem nächften, bereits 
unter ber Preſſe befindlichen Heft erfcheinen. 


2) Berfahren in Schwurgerichtsſachen, falls Bweifel 
befichen, ob der Angeklagte zur Zeit der Schwurge- 
richtsſitzung zurechnungsfähig if. 

(Bon Herrn Prof. Dr. Geßler in Tübingen.) 

Ueber das bier zu beobachtende Verfahren enthält 
das Schwurgerichts-Geſetz Feine ausdrüdliche Beftimmung. 
Ein Zweifel kann nicht beftehen, daß wenn der Ange- 
Hagte in Wirklichkeit zur Zeit der Schwurgerihtsfigung 
unzurehnungsfähig ift, die Schwurgerichtsverhandlung 


269 cher das Beſchwerderecht überhaupt vergl. Sarwey, Mo: 
natſchrift Bd, 4, ©. 301 ff. 
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nicht ftattfinden Fann, vielmehr zu vertagen ift. Dieß 
folgt aus dem Prinzipe der Deffentlichkeit des Verfahrens 
gegenüber von dem Angeflagten, weldes in den Art, 
115, 172 des Schw.-G.Gs. feine beftimmtefte Anerfen- 
nung gefunden hat, fodann daraus, daß dem Angeklagten 
die Ausübung beftimmter Rechte, wie der Ablehnung 
von Gejchwornen, fofern er unzurechnungsfähig ift, gar 
nicht in gehöriger Weife möglich ift, endlich daraus, daß 
wenn der Art. 172 bei einem phyſiſchen Erkranken bes 
Angeklagten zur Fortjeßung der Verhandlung ohne feine 
Anwejenheit die Zuftimmung defjelben verlangt, bei einer 
Geiftesfrankheit des Angeklagten eine Einwilligung in 
das Stattfinden der Verhandlung gar nicht rechtsgiltig 
erklärt werben Tann, die förperliche Anwejenheit des An 
geklagten aber einer Abwejenheit gleich zu ftellen wäre. 

Traglih kann nur die Art des Berfahrens jeyn. 
Hiefür ift wohl der Art. 105° des Schw.:-G.:-G8, maß- 
gebend. Nach bem Inhalt diejes Artikels kann der Schwur— 
Gerichtspräfident auf Antrag des Staatsanwalt oder 
Angeklagten oder auch von Amtswegen bie Frijt für die 
Berhandlung einer Sache verlängern. Die Gründe und 
bie Art und Weiſe, wie die Meberzeugung des Richters 
von den hiefür geltend gemachten Thatfachen bejchaffen 
und erlangt ſeyn muß, find nicht bezeichnet; es findet 
deßhalb hierin feine Beſchränkung ftatt. Das Gutachten 
ber Sachverftändigen, eine Vernehmung des Angeklagten 
behufs der Konftatirung feines Geifteszuftands müſſen 
daher namentlich nicht in Hffentlicher Sitzung erfolgen und 
werben ſelbſt angemefjfener bier nicht gefchehen, weil bei 
Bejahung der AZurechnungsfähigkeit die Geſchwornen 
leicht aus diefen noch nicht für die Verhandlung der 
Hauptfahe vorgenommenen Alten ihre Weberzeugung 
Ihöpfen könnten. Zweckmäßig wird jedoch die Zuziehung 
des Vertheidigers, beziehungsweije feine Benachrichtigung 
von dem Inhalte ſchriftlich abgegebener Gutachten jeyn. 


Die Bildung des Schwurgerichts iſt ar — 
Württemb, Archiv zc, VI, Bd. 1. u, 2, Abihlg. 
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bere in jo lange zu unterlafien, als nicht für den Prü- 
fiventen die Ueberzeugung feitfteht, dak eine VBertagung 
nicht einzutreten habe, Die Abgabe der Erklärung durch 
ben Angeklagten, daß er nicht jchuldig fey, die Ablehnung 
der Geſchworenen entbehrt ja einer verbindenden Kraft, 
abgejehen davon, daß der ganze Akt unnöthig iſt. 

Würde eine Vertagung nicht angeorbnet ſeyn, fey 
ed, daß gar Feine Anzeige von bejtehender Geiſteskrank— 
heit vorlag, oder daß bie vorgelegene nicht als genügend 
angenommen wurde, jo kaun fie jtetS noch verfügt wer— 
den, wenn fid) im Laufe der Verhandlung überhaupt 
erſt Grund hiefür ergibt oder die Weberzeugung fich an- 
ders geftaltet. Nur wird fofort nach Anſicht des Art. 
172 ver Shwurgerihtshof, nicht bloß der Präſident, 
fie auszufprechen haben. ! 


— os — 


III. 
Miscellen. 
Fu dem Entwurf einer Advokatenordnung in Würt- 
temberg. 


(Bon Rechtskonſulent Dr. Sarwey.) 
Den Lefern des Archivs, namentlih den Nechtsan: 
wälten Württembergs wird es nicht unerwünſcht feyn, 
über den mit den umfafjenden Prozekarbeiten des Juſtiz— 


) Zu vergleichen Goltdammers Archiv für preuß. Strafredt 
Bd. 20, ©. 345 ff, Hierin ift gelegenheitlich eines Specialfalls bie 
gleiche Frage behandelt, In diefem Falle wurde auf die Erflärung 
des Vorbehalts durch den DBertheidiger, nach Bildung des Schwurge 
rihts wegen Unzurehnungsfähigfeit einen Antrag auf Vertagung zu 
ftellen, von dem Schwurgerichtshofe befchlofien, daß ein folcher Antray 
vor ber Bildung des Schwurgerihts zu ftellen jey und wurde fofert 
nah Stellung des Antrags die Sachverftändigen — unbeeidigt in 
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minifteriums im Zufammenhange ftehenden Entwurf einer 
neuen Abvolatenordnung und bie hierüber bis jetzt ge- 
pflogenen Verhandlungen einige Mittheilungen zu erhal: 
ten. Diefelben haben fi) zwar bei dem für ſolche Ge— 
genjtände eng bemefjenen Raum diefer Zeitjchrift auf die 
wejentlichiten Punkte zu befchränfen. Es ift daher auch 
der Redaktion nicht möglich, eine Diskuffion hierüber in 
diejen Blättern zu eröffnen, um nicht dem unmittelbar 
praktiiden Stoff Raum zu entziehen. Doc nimmt viel: 
leicht ber eine oder andere Rechtsanwalt hievon Beran: 
lafjung, feine Wünfche und Anfichten auf anderem Wege 
zu veröffentlichen oder unmittelbar zur Kenntniß des KR, 
Suftizminifteriums zu bringen. Auch der Verfaſſer ift - 
gerne bereit, jede weitere Auskunft zu geben und etwaige 
Anträge zu fammeln und dem K. Juftizminifterium vor: 
zulegen. | | 

Wie befannt, wurden jechs öffentliche Rechtsanwälte, 
die Herren Obertribunalprofurator Seeger von Stutt⸗ 
gart, Rechtsfonfulent Neher von Biberah, Nechtsfonfu- 
lent Probſt von Stuttgart, Rechtskonſulent Schall von 
Dehringen, Rechtsfonfulent Wetzel von Tübingen und der 
Verfaffer von dem K: Juftizminifterium eingeladen, ihre 
Anfichten über die neue Advokatenordnung, mit deren 
Ausarbeitung Herr Obertribunalvath v. Sternenfels be— 
auftragt iſt, fchriftlich und mündlich in Konferenzen aus- 
zuſprechen. Nach einer vorläufigen ſchon zu Anfang des 
Jahres 1862 ftattgehabten Beſprechung, welcher auch der 
Suftizminifterialvath, Herr Obertribunalrath v. aber, 
angewohnt hat, wurde ein Entwurf von Herrn Ober: 
Abweienheit des Angeklagten vernommen, Dieje ſprachen fic für völ— 
fige Zurehnungsfähigkeit aus und wurde hierauf die Verhandlung 
vorgenommen, in welcher der Angeklagte wegen Mords zum Tode 
verurtheilt wurde, Die gegen das beobachtete Verfahren erhobene Nich— 
tigfeitsflage wurde zurückgewieſen, übrigens das GStattfinden diefes prä- 
paratoriihen Verfahrens in öffentlicher Siyung in Gegenwart ſämmt⸗ 
licher einberufenen Geſchworenen nicht unbedingt gebilligt. 
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tribunalrath v. Sternenfel8 ausgearbeitet und als Manu: 
feript gebrudt am 5. und 6. September in vier längeren 
Sitzungen ausführlich durchgeſprochen. Herr Obertribu: 
nalprofurator Seeger, welcher verhindert war, hieran 
Theil zu nehmen, hat jeine Bemerkungen fchriftlich zur 
Kenntniß des Herrn Referenten gebracht. 

Die Tendenz dieſes Entwurfes, welcher in ber 
Hauptfache an die hannover'ſche und oldenburgiſche Advo: 
katenordnung ſich anfchließt, geht dahin, dem Aovofaten- 
ftande eine feiner hohen Aufgabe angemefjenere und wär: 
bigere Stellung anzuweifen, als ihm bisher in Württen: 
berg zuftand, und daß der Entwurf dieſes Ziel in libe 
raler Weife und ohne Kleinliche Nebenrückſichten verfolgt, 
muß anerkannt werden. Allerdings wird es nicht gelin 
gen, durch Advokatenordnungen allein dem Novofaten 
ftande biejelbe hohe und einflußreihe Stellung zu ver 
ihaffen, welhe er in England und Frankreich ein— 
nimmt. In Deutſchland haben fich bis jetzt der Re 
nach, abgejehen von dem Einfluß der politischen Lar 
bahn, die bedeutenderen Kräfte dem Staatsdienſte zug 
wendet und bei der rechtlichen und fozialen Gtellun, 
welche der Staatsdienft in Deutfchland einnimmt, wir 
derjelbe im Großen und Ganzen als über dem Anwaltitand 
ftehend betrachtet werden, wie auch die Organifation de 
letzteren befchaffen feyn mag. Aber die erfte Vorbedingung 
der allmähligen Gleichftellung des Advokaten- und Ri 
terftandes bildet neben der Oeffentlichfeit und Miündlid‘ 
teit des Verfahrens unzweifelhaft eine zweckmäßige, auf die 
materielle Unabhängigkeit und die Ehre des Standes gerid‘ 
tete Advokatenordnung. Sind diefe Borbedingungen gegeben, 
dann wirb es möglich feyn, die Advokatur zur Vorftufe fir 
die Staatsämter zu machen, wie dieß in England um 
Frankreich und theilweife in Nheinpreußen der Fall it, 
und dann werben jene Anwaltsorbnungen ihren Zuet 
im vollen Maß zu erreichen im Stande ſeyn. Immerhin 
find fie als ein weſentlicher Fortſchritt auf dieſem Wege will 
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fommen zu beißen, was auch bezüglich des vorliegenden 
Entwurfes von den erjchienenen Anwälten anerfannt 
wurde. 

Der Entwurf behandelt im erjten Abjchnitte bie all⸗ 
gemeinen Beltimmungen, im zweiten die Anwaltsfammern, 
im dritten Abjchnitt die Anwaltsgebühren. Die wichtigjte 
Beitimmung des erjten Abfchnitts ift die über bie 
Aufnahme in die Advokatur. Der Entwurf unter: 
ſcheidet zwiſchen Advokaten (Rechtsanwälten) und ben bei 
den Obergerichten (d. h. bei den Kollegialgerichten über— 
haupt, ſey es der erſten oder der höheren Inſtanz) funs 
girenden Obergerichtsanwälten, indem er bezüglich der 
Aufnahme ein gemijchtes Syftem nach dem Vorgang von 
Rheinpreußen, Hannover u. a. befolgt. Die Aufnahme 
in die Zahl der Rechtsanwälte wird Jedem gewährt, wel— 
her den Nachweis des Befites des inländifchen Staats« 
bürgerrechts und der Erjtehung ber zur Advokatur be— 
fähigenden Dienftprüfung erbringt, nicht Staatsbiener 
und im Befig der bürgerlichen Ehren: und Dienſtrechte 
ift. Obergerichtsanwalt, aljo befähigt, an jedem Ober: 
gericht (Kollegialgeriht) des Landes die Parteien zu 
vertreten, ijt jeder Rechtsanwalt, welcher binnen 5 Jah— 
ren, von Erlafjung des Geſetzes an, an dem Sitze eines 
Obergerichtes fich niederläßt. Nach Ablauf der erjten 5 
Sahre wird die Zahl der bei einem Obergericht zuläſſi— 
gen Anwälte von demfelben beftimmt und die Aufnahme 
in,diefe Zahl erfolgt auf Vorſchlag der Anwaltsfammer 
durch das betreffende Obergericht. 

Bor den Kollegialgerichten find zur Vertretung ber 
Parteien in bürgerlichen Streitfachen nur die hiezu er: 
nannten Obergerichtsanwälte, ohne Beſchränkung auf ein 
beftimmtes Obergericht, berechtigt.‘ Uebrigens fteht e8 den 
Parteien frei, fi neben ben Obergerichtsanwälten des 
Rechtsbeiftandes eines Nechtsanwaltes auch bei den münd- 
lihen Verhandlungen vor dem Kollegialgericht zu bebies 
nen. (Art. 5 des Entwurfes.) Diejenigen Advokaten, 
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welche nicht zugleih Dbergerichtsanwälte find, Können 
hienach ebenjo, wie bie Obergerichtsanwälte in bürger: 
lihen Streitſachen vor den Einzelnrichtern die Parteien 
unbejhränft vertreten, vor ben Obergerichten nur in Ber: 
bindung mit einem Obergerichtsanwalte; zur Uebernahme 
von BVertheidigungen in Straffachen und zur Vertretung 
ber Parteien vor den Verwaltungsbehörden find Advo— 
faten und Obergerichtsanwälte gleich berechtigt. Gegen 
diefe VBorjchläge des Entwurfes wurde von einer Geite 
die unbebingte Freigebung auch der Obergerichtsanwalt 
Ihaft, von einer andern Seite die Beſchränkung auch der 
Rechtsanwälte eines Gerichtsbezirks auf eine beftimmte 
von dem Gericht nach dem Bedürfniß zu beftimmende 
Zahl befürwortet. Während für die erftere Anficht haupt: 
jächlich hervorgehoben wurde, daß eine Beſchränkung über: 
haupt nicht mehr mit den modernen Anfichten im ge 
werblichen Leben im Einklang ftehe, eine Art gewerbligen 
Privilegiums mit allen feinen nachtheiligen Folgen erzeut 
und namentlich die bisher unbefchräntt vorhandene, de 
richterliche Unabhängigfeit fichernde und infofern zugleit 
politifch wichtige Möglichkeit des Webertrittd aus dem 
Staatsdienft in die Advokatur in Frage ftelle, wurde für 
die entgegengejegte Anficht geltend gemacht, daß die ma: 
terielle Sicherjtelung und eben damit die Hebung de 
Advofatenftandes durch eine allgemeine und durchgrei— 
fende Beichränfung der Advokatur wejentlich bedingt j&, 
während eine blos theilweife Beſchränkung für diefen Zwed 
nicht ausreiche, einen mißlichen Standesunterfchieb inner: 
halb des Standes felbft ſchaffe und die Lage der Advoka— 
ten zu Gunſten der Obergerichtsanwälte verjchlimmert. 
Gleichwohl wurde von Feiner Seite verfannt, baß beit 
Syſteme Gründe für und gegen fich haben, und da dei 
in dem Entwurf angenommene gemifchte Syſtem, durch 
welches ohnehin die erworbenen Rechte vollfommen ge 
wahrt find, die Nachtheile beider möglichft vermeidet und 
fi durch die dem Einzelnen gegebene Möglichkeit, jene 
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Lage durch den Eintritt in die Reihe der Obergerichts- 
anwälte nach einer gewiffen Zeit fleißiger Pflichterfüllung 
zu verbefern, als beſonders zweckmäßig empfiehlt, jo bat 
fich die Mehrheit der anweſenden Anwälte für ben Ent: 
wurf erklärt. Eine unbedingte Freigebung der Dberge: 
vichtsanwaltichaft würde nach ben von Hannover gemach⸗ 
ten Mittheilungen aus dem weiteren Grund nicht väthlich 
ſeyn, weil das öffentlich mündliche Berfahren vor den 
Kollegialgerichten einen gewiſſen Grab von Befähigung, 
Reife und Erfahrung vorausjeßt, für welchen in Zukunft 
allein auf dem Wege der relativen Beſchränkung bie nd: 
thigen Garantien gewonnen werden Fönnen. 

Was die politifche Seite der Frage betrifft, jo gingen 
von den gutächtlich vernommenen Rechtsanwälten biejeni= 
gen, welche fich für eine theilweife oder allgemeine Be: 
ichränfung der Advokatur ausſprachen, bavon aus, daß 
bie Bedenken hiegegen im Wejentlichen Hinwegfallen, wenn 
bie Aufnahme in die Advokatur, foweit fie geſchloſſen ift, 
auf Vorſchlag der Anwaltsfammern burd die Gerichte 
erfolge. | 

Uebrigens erachtete die Mehrzahl für zweckmäßiger, 
wenn das Ernennungsrecht, anftatt durch die einzelnen 
Obergerichte, wie der Entwurf vorfhlägt, durch das Ober: 
tribunal ausgeübt werde, und zwar theils, weil hiedurch 
mehr Garantie für eine gleichmäßige Behandlung gegeben 
ſey, theils weil ein jo wichtiges Recht von einer dur) 
ihre Stellung möglihft unabhängigen Behörde ausgeübt 
werben fol, theils endlich, weil die Perſonalkenntniß der 
einzelnen Obergerichte fi immer nur auf einen Fleinen 
Theil der Bewerber erſtrecken werde. 

Die im zweiten Abjchnitt behandelten Anwalts» 
fammern haben die Aufgabe, die Intereſſen der Nechts- 
anwälte zu befördern und zu vertreten und bie mit ihrem 
Beruf verknüpften allgemeinen Angelegenheiten zu beſor— 
gen. Dieje Einrichtung, welcher der Entwurf, zumal 
wenn bie bei ber Beſprechung ausgefprochenen Wünfche 
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berücitchtigt werben, bie liberalite Entwiclung gibt, wird 
von Seiten des Anwaltjtandes in Württemberg mit Freu— 
den begrüßt werden. Zunächſt joll für Stuttgart und 
für jeden der 4 Kreije eine Anwaltsfammer errichtet wer- 
ven, welche je aus 7 Mitgliedern einfchließlich des Prä— 
fiventen und feines Stellvertreter befteht und deren 
Mitglieder von den Advokaten des Kreifes gewählt wer: 
den. Jede Anwaltsfammer, welde als Disziplinarrath 
nur mit wenigjtens 5 Mitgliedern, ſonſt mit 3 Mitglie- 
bern beſchlußfähig iſt und in ihrer erſten Eigenfchaft eine 
Öffentliche Behörde bildet, ijt dein Juſtizminiſterium unter: 
geordnet und hat die Rechte einer jurijtifchen Perſon. 
Ihre Kompetenz erjtresft fi auf die Wahrung der In— 
terefjen des Anwaltjtandes im weitejten Sinn, auf Anträge 
bezüglich der Gejeßgebung, Gutachten hierüber, Vorſchläge 
über Ernennung von Obergerichtsanwälten, Beiordnung 
von Armenanwälten und endlich auf die Unterfuhung und 
Adrügung (bisziplinarifche Ahndung) eines die Pflichten 
oder die Würde des Standes beeinträchtigenden dienit: 
lihen oder außerdienftlichen Benehmens eines Nechtsan- 
walts, wohin insbejondere anftoßerregendes unziemliches 
und unfittliches Betragen, Ungehorjam gegen die bered;: 
tigten Anordnungen der Anwaltsfammer oder ihres Prä- 
fidenten, Beleidigung der Gegenpartei oder ihres Vertre— 
ters, abſichtliche Entjtelung der Wahrheit, Prävarifation 
u. S. f. gehört. Die Strafgewalt erſtreckt fih auf Rüge 
und Verweis, Geldbuße bis zu 100 fl., Ausihluß vom 
Ant eines Kammermitglieds, Sufpenfion und Ausſtoßung 
aus der Reihe der Rechtsanwälte. Bei ben jchwereren 
Fällen ift durch die Nothwendigfeit der Verweifung durd 
eine Anklagefanımer und Zulafjung der Beſchwerde an 
ein aus 3 Mitgliedern des Dbertribunals und 3 Rechts: 
anwälten mit einem Präfidenten gebildetes jogenanntes 
Dienftgericht der nöthige rechtlihe Schuß gegeben. 

Eine lebhafte Diskuffion rief die Stellung bervor, 
welche der Entwurf der Stantsanwaltichaft gegenüber ben 
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Anwaltsfammern einräumen will. Der Staatsanwalts 
jchaft fol nad dem Entwurf von jeder Plenarverfamm- 
lung unter Angabe des Gegenjtands der Berhandlung 
zuvor Anzeige gemacht werden. Der Staatsanwalt joll 
zu allen Blenar: und Anwaltsfammerverfammlungen, mit 
der Befugniß, Erklärungen abzugeben und Anträge zu 
ftellen, freien Zutritt haben. Die Staatsanwaltjchaft ver- 
mittelt den Verkehr der Anwaltsfammern mit den Behör— 
den, entjcheidet über die Bewilligung des Armenrechts in 
ben bei den SKollegialgerichten anhängigen bürgerlichen 
Nechtsitreitigkeiten, erhebt nad) den Vorjchriften der (im 
Entwurf vorliegenden neuen) Strafprozgeßordnung für 
leichtere Straffälle in Disziplingrjachen die Anklage und 
bejorgt den Strafvollzug. Gegen dieje im Wejentlichen 
ber hannover’ichen und oldenburg’schen Gejeßgebung fol: 
genden Beitimmungen wurde von den berufenen Anwälten 
im Allgemeinen eingewendet, daß fein Bedürfniß vorliege, 
der Staatsanwaltichaft eine fo vielfach eingreifende Thä- 
tigkeit einzuräumen, indem verjchiedene der angeführten 
Tunktionen theils von dem Präſidium der Anwaltsfam: 
mer, theils von den Gerichten bejorgt werben können. 
Nur in Beziehung auf die Verrichtungen des Anklägers 
in Disziplinarfachen Sprach fich die Mehrzahl übereinftim- 
mend mit dem Entwurfe dafür aus, daß es räthlicher jey, 
hiemit den Staatsanwalt des Kollegialgerichts zu beauf- 
tragen, als ein Mitglied der Anwaltsfammer zum Ans 
Häger feiner Berufgenofjen zu machen. Namentlich wurde 
hervorgehoben, daß ein temporär aus der Mitte der An 
waltsfammer bejtellter Ankläger (Syndifus) nach feinem 
Rücktritt vom Amt dem von ihm verfolgten Kollegen, zu: 
mal dem freigefprochenen gegenüber, fich in einer mißlichen 
Lage befinden und daß es deßhalb ſchwer ſeyn würde, 
Anwälte zu finden, welche diefen Auftrag ohne Wider: 
willen übernehmen. Eine Minderheit war der Anficht, 
baß, wenn auch die Erhebung einer Anklage im einzelnen 
Fall ein unerwünfhter Auftrag für einen Kollegen ſeyn 
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fönne, doch anerkannt werden müſſe, daß dieß noch Fein 
- Grund jey, das autonome Leben der Anwaltsfammern 
durch Einjchieben des fremden Elements der Staatsan— 
waltjchaft zu beichränfen und zu verfümmern. Bei dieſer 
Gelegenheit jprachen fich die Anwälte überhaupt gegen 
bas Streben, der Staatsanwaltfchaft eine dem franzöſi— 
jhen Recht nachgebildete Stellung, eine Art Oberaufficht 
über das AJuftizwejen, die Rolle einer von dem Juſtiz— 
minijterium geleiteten jurijtifchen Vorſehung zugumeifen, 
einjtimmig und entjchieden aus. Es iſt zu hoffen, daß 
diefe Anfichten nicht unberücfichtigt bleiben. *) 

Bei dem hervorragenden Intereſſe, welchen der 
britte Abfchnitt übers die Anwaltsgebühren in 
Anſpruch nimmt, wird e8 angemeffen jeyn, die wejent- 
lichen Beflimmungen. des Entwurfs hierüber wörtlich mit: 
zutbeilen. Diejelben lauten: 

Art. 60. 

Der Betrag der Gebühren der Rechtsanwälte in 
jtreitigen NRechtsfachen richtet fich in der Regel nach Dem 
Werthe des Streitgegenftandes und zwar nah Maßgabe 
folgender Abjtufungen: 

die 1. Werthflaffe umfaßt Sachen von O bis 50 fl. inkl. 
„2. " u " " 50 " 200 fl. n 


" 3. " u „ " 200 u 900 fl. u 
n d. " " " " 500 „1000 fl. " 
„5. — „über 1000 fl. 

Art. 62. 


Die Gebühren, welche die Nechtsanwälte anzurechnen 
befugt find, find folgende: 


1) Arrha, in 1. Werthklaffe 2 f. — fr. 
Pe! z 4 fl. 30 fr. 
u: } z 81 — u 
„4. ® 9 fl. — kr. 
5— bis 2000 ſ 12 fl. — fr. 


* Hiemit bin auch ich vollkommen einverſtanden, und ich behalte 
mir vor, auf diefe wichtige Frage ſpäter zurüdzufommen, K. 
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Für jedes nen beginnende 1000 fl. 1 fl. — fr. 
mehr, im Ganzen aber nicht über 30 fl. — Fr. 
2) Termingebühr: 
a) Erjter Gattung: 


in 1. Werthklafle . 1. — kr. 
2; a ... . 3flh. — kr. 
34. — ee ee 
„4. Pe 5 fl. — Er. 
u} r 6 fl. — Fr. 
b) Zweiter Gattung: 
die Hälfte der eriten Gattung. 
3) Für Schriften, ohne Rüdficht auf den Umfang: 
a) Erſter Gatiung: : 
in 1. Werthflaffe . 15. — Er. 
R z 2. — kr. 
u, j sh — kr 
„4. — .Afl. — kr. 
— — 5 fl. — kr. 


b) Zweiter Gattung: 
die Hälfte der erſten Gattung. 
\ Art. 63. 

Die Arrha gilt als Belohnung für alle Bemühuns 
gen. behufs der Information, für mündliche Bejprehungen 
mit dem Klienten, für Korrefpondenzen mit bdemjelben 
oder Anderen, für die Vollmacht, für Einfiht von Vor— 
und Hilfsakten, Urkunden und Rechnungsbüchern und für 
Ausziehen derfelben, für die Führung der Handaften, Ab: 
faffung der Defervitenrechnungen, überhaupt für alle Ge- 
ichäfte, für welche feine befondere Gebühr beftimmt ift. 

Art. 64. 

Die Arrha kann angerechnet werden, jobald ein con= 
tradiktorifches Verfahren ftattgefunden hat, ſey e8, daß 
ber Streit durch Erkenntniß, Verzicht oder Stattgeben 
feine Erledigung findet. 

Findet nur ein nichtecontradiftoriches Verfahren im 
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Kontumazialwege oder wegen Zugeſtändniſſes ftatt, fo 
fommt nur die Hälfte der in Art. 62 Nr. 1) feſtgeſetzten 
Gebühr in Anrechnung. 

Kommt es in der Hauptjache in Folge einer Beweis: 
aufforderung zum Beweiſe durch Zeugen, Sacdverjtändige, 
Augenschein oder Urkunden, jo erhöht fih die Arrha um 
die Hälfte. 

Art. 73. 

An weitläufigen oder verwicelten und verdunfelten 
Sachen wird dem Anwalte, wenn die tarmäßigen Gebüh— 
. ren als eine genügende Vergütung für den Aufwand an 
Zeit und Arbeit nicht erjcheinen, eine dem entjprechende 
höhere Gebühr für die Information und für die münd- 
lie Hauptverbandlung in Anja zu bringen gejtattet. 
Er muß die erjtere jedoch bei dem Gericht in der auf die 
Suformation folgenden erjten jchriftlichen Eingabe, die 
legtere am Schluſſe des Termins zur mündlichen Schluß: 
verhandlung bejonders rechtfertigen, und darf fie nur fo: 
weit in Rechnung bringen, als das Gericht fie ihm aus— 
drücklich zugebilligt hat. 

Art, 87, 

Bei Reifen darf als Erjak für Fahrgebühr, inſo— 
fern der Antritt der Reife ohne Nachtheil für den Rei: 
ſezweck dem Fahrtenplane angepaßt werden kann, gerech— 
net werben: 

1) auf Streden, auf welden Eifenbahnen bejtehen, 
bie doppelte Taxe für eine Perfon in 2. Wagenklafje; 

2) wo folche fehlen, jedoch Dampfboote vorhanden find, 
die doppelte Tare für einen Plaß der 1. Klafje (Salon); 

3) wo weder die einen noch die andern, dagegen Eil— 
posten ftattfinden, die doppelte Eilpoittare. 

Die unter Nr. 1—3 bemerkten Taren begreifen aud 
fämmtliche Nebenausgaben, 3. B. für Gepädtransport, 
Trägerlohn, Benüßung von Gefährten von und zu ben 
Bahnhöfen, Dampfſchiffen und Bolten u. j. w., in fid. 
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Art. 88. 

Soweit die Benützung der unter Nr. 1-3 des vor⸗ 
hergehenden Artikels erwähnten Fahrgelegenheiten nicht 
möglich ift, darf für jede Poftitation der doppelte Betrag 
ber Ertrapofitare für zwei Pferde einjchließlich aller Ne— 
benausgaben angerechnet werben. 

Die Hin» und Herreife wird hiebei jede für fi 
berechnet. 

Bei Reifen über A Stunden findet für die feine volle 
Poft ausmachenden einzelnen Stunden der obige Anjak 
nach dem Zahlenverhältniſſe jtatt. 

Für Reifen unter 4 Stunden hingegen werben auf 
eine Entfernung von weniger ald 4 und mehr als 2 
Stunden ?/,, und von 2 Stunden oder weniger, bis ?/, 
Stunde, wird die Hälfte der Ertrapofttare gerechnet. Für 
eine Entfernung von weniger als 1/, Stunde findet feine 

jolhe Anrechnung jtatt. 
s Art. 89. 

Für die Zeitverfäumniß auf Reifen haben die Nechts- 
anmwälte ein Taggeld anzufprechen, welches für einen 
ganzen Tag 5 fl. und für einen halben Tag 3 fl. beträgt. 

Art. 92. 

Die Rechtsanwälte find da, wo Eilpoften zu benügen 
find, im Intereſſe der Parteien verpflichtet, ſich deren 
nad Umftänden auch zur Nachtzeit zu bedienen. Weber 
Anrehnung von Taggeld und Diäten in einem ſolchen 
Tal iſt der Gemeinbejcheid vom 17. Juli 1857 (Regie- 
rungsblatt S. 87 ff.) maßgebend. 

Art. 93, 

ALS Vergütung der Mehrkoften über den gewöhn- 
lihen Aufwand am Wohnorte darf bei Reifen für einen 
vollen Tag eine Diät von. 3 fl. angerechnet werben. 

Für einzelne Stunden über einen oder mehrere volle 
Tage werben ‚jene verhältnigmäßig berechnet. 

Dauert die Abwejenheit überhaupt weniger als 24 
Stunden, jo gelten 8 Stunden oder mehr für einen vollen, 
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und weniger als 8 Stunden, jedoch mehr als 2 Stunden, 
für einen halben Tag; für 2 Stunden oder weniger findet 
feine Diätenanrechnung ftatt. 


Mas zunähft das Prinzip diefer neuen Gebüh— 
renordnung betrifft, jo wurde nicht verfannt, daß daſſelbe 
mande Bedenken gegen ſich hat. Am Allgemeinen jollte 
die Belohnung einfach der wirklichen Thätigfeit angemeſ— 
jen ſeyn, ein Nechtsftreit über ein geringes Streitobjelt 
kann aber eben fo viel, oft au mehr Zeitaufwand und 
Arbeitskraft in Anſpruch nehmen, als ein Streit über 
eine große Summe. Gleichwohl hat es etwas dem na- 
türlichen Sinn Widerfirebendes, daß die Größe der Koften 
- eines Prozeffes von ber Größe des Streitwerths ſchlecht⸗ 
weg unberührt bleiben fol, daß alfo ein Bagatellprozek 
ebenjo große Koften ſoll veranlafien können, als ein 
Nechtsjtreit über einen Werth von ZTaufenden. Einzelne 
Anwaltsordnungen haben deßhalb das Syitem von Aver- 
jaltaren (Pauſchſätzen) angenommen, wobei die gefammte 
Thätigkeit des Anwalts beinahe ausschließlich nach der 
Größe des Streitobjefts belohnt wird. Die Anwälte von 
Baden haben fi im Jahr 1847 entfchieden gegen biefes 
Syitem ausgeſprochen und daſſelbe als ungerecht, unbillig 
und verderblic für die Nechtsfuchenden ſowohl als für 
die Advokaten bezeichnet. — Jedes diefer Syfteme, einjeitig 
feftgehalten, ja überhaupt jede Tarordnung für geiftige 
Arbeiten bat ihre Nachtheile. 

Der vorliegende Entwurf jucht auch hier eine Ver: 
mittlung, indem er die Anwaltsgebühren nach dem Werthe 
des Streitgegenjtands einerjeitS und andererfeits nach dem 
Maaß der Thätigkeit und ihrer Bedeutung in verfchiebe: 
nen Abjtufungen regelt, wobei eine weitere Ausgleichung 
vorfommender Mikverhältnifje zwilchen der Tare und der 
wirklich geleifteten Arbeit theils durch die Bejtimmung 
des Art. 73, theils durd die Zulafjung bejonderer Ver: 
einbarungen über die anzumwendende Werthsklaſſe in Aus: 
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fit genommen ift. — Man kann nicht in Abrede ziehen, 
daß das Feithalten des bisherigen Prinzips der Gebüh: 
renberechnung nach ber gelieferten Arbeit ohne Rückſicht 
auf den Streitwerth nad Einführung des öffentlich münd- 
lihen Verfahrens, durch welches überhaupt die neue An- 
waltsorbnung bedingt ift, faum möglich, jedenfalls nicht 
räthlih if. Die Thätigkeit des Anwalts im einzelnen 
Tal bietet nach diefem Verfahren feine folchen objektiven 
Anhaltspunkte miehr, wie nach dem bisherigen. vorzüglich 
Ihriftlichen Verfahren. Sie liegt vornemlidh in der Samm- 
lung der Materialien und der Vorbereitung auf die münd: 
lihen Verhandlungen, über welche dieſe jelbft nur jehr 
unbejtinmte Anhaltspunkte liefern. Wenn man hiernach 
auch die Grundſätze des Entwurfs im Allgemeinen als 
richtig anerkennt, jo ift doch für die Frage, wie hoch bie 
Anſätze im Einzelnen bemefjen werben jollen, noch ein 
jehr weiter Spielraum offen. . Der Entwurf geht, wie in 
den Motiven bemerkt ift, von ber Abſicht aus, den Vers 
dienſt der Rechtsanwälte im Vergleich zu den beftehenden 
Berhältniffen zu verbefjern. Die Motive bemerken ferner, 
dab die Tare des Entwurfs mit der hannover'ſchen Taxe 
ungefähr auf gleicher Höhe ftehe und die preußiſche name 
haft überjteige. Sodann ift es eine jelbjtverjtändliche Vor— 
ausfegung des Entwurfs, daß defjen Tare nicht für einen 
balbbefchäftigten, fondern für einen vollbefchäftigten Ans 
walt berechnet ift, welcher jo viele Aufträge hat, als er 
bei dem mündlichen Verfahren ohne übermäßige Anjtren- 
gung zu bewältigen vermag. 

Wie fich bei der Befprehung mit den berufenen Ans 
wälten ergeben hat, iſt e8 allerdings ſehr ſchwer, ohne ganz 
genaue, zur Zeit noch fehlende ftatiftifche Notizen ſich ein 
fiheres Urtheil über die Wirkung der im Entwurf vorges 
ſchlagenen Tare auf die Einfommensverhältniffe des würt- 
tembergifchen Anwaltftandes zu bilden, und diefe Unficher» 
heit muß daher zu befonderer VBorficht in der Feitjtellung 
des Negulativs auffordern. Die übereinjtimmende Anficht 
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ber einberufenen Anwälte ging jedoch dahin, daß der würt: 
tembergifche Anwaltftand vermöge der befonderen in Würt: 
temberg bejtehenden Berhältniffe, bei der großen Theilung 
des Beſitzes, nah dem projeftirten, in ben niebern 
Werthsklaſſen gegenüber von andern Tarifen fogar erhöhten 
Tarif in feiner materiellen Stellung verlieren und da die— 
jelbe jchon jett Feineswegs glänzend tft, gefährdet würde. 
Die Anzahl der Nechtsitreitigfeiten mit einem Streitwerth 
über 500 fl. it, abgejehen von den Städten, zumal nad) 
Bejeitigung der Feudallaſten und einer Reihe hiemit zuſam— 
menhängender, früher Gerichte und Anwälte in fteter Thä— 
tigkeit erhaltender Rechtsverhältniffe von größerem Belang, 
jo Kein, daß die Ausgleichung des Ausfalls an Verdienſt bei 
den geringeren Werthllaffen durch eine Mehreinnahme 
aus den höheren Werthklaffen nur bei dem Eleineren Theil 
der Anwälte wirken wird. Auch der Vortheil, mehr Auf: 
träge als bisher übernehmen zu können, wird nur bei 
einer Kleinen Zahl von Anwälten von Einfluß jeyn, weil 
die Mehrzahl derfelben ſchon jet nicht in der Lage war, 
‚ wegen Mangels an Zeit Aufträge abzuweifen und weil 
eine in andern Staaten den Anwälten offenftehende Ein 
nabhmequelle, die Beforgung von Tiquiden Schuldflagen, 
von Alten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Yertigung 
von Teftamenten, Verträgen, Verpfändungen, Inventuren, 
Theilungen, in Württemberg nur in feltenen Fällen dem 
Anwaltitand eröffnet it. Einige konkrete Zahlen werden 
dieß bemeifen. Um 2000 fl. zu verdienen, müßte nad 
dem vorgejchlagenen Tarif ein Anwalt 50 Prozeffe über 
200 fl. je in A Terminen zur Erledigung bringen. Daß 
er nach Zeit und Arbeitskraft weit mehr Fälle in Einem 
Jahr erledigen kann, ift ſelbſtverſtändlich. Ob er aber, 
abgefehen von größeren Städten, in welchen ſich die Praris 
wiederum auf eine ſehr große Anzahl von Anwälten ver: 
theilt, auch bei aller Tüchtigfeit hiezu Gelegenheit bat, 
ift eine andere Frage. Kaum bie Hälfte der Prozeſſe 
wird den Streitwerth von 200 fl. in Württemberg über: 


! 
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fteigen, bie andere Hälfte wird im Durchſchnitt unter 
200 ft. fich in die erfte und zweite Werthsklaſſe vertheis 
Ien, wornad ein Anwalt in Einem Jahr mit 100 in je 
4 Terminen durch Erkenntniß erledigten Prozeſſen, wohl 
ein feltener Fall, höchſtens circa 3000 fl. verdienen 
könnte. 1 Bedenkt man aber, daß mit dem mündlichen 
Berfahren eine ſtarke Abnützung der Kräfte verbunden 
ift, daß erfahrungsgemäß diefe anftrengende Thätigkeit 
nur im beften Alter möglich ift, daß mancher Verdienft ' 
wegen Zahlungsunfähigfeit des Schuldners geftrichen oder 
aus Mitleiven und anderen Rückſichten nachgelafjen wer: 
den muß, fo ift ſelbſt unter Zugrundlegung diefer wohl 
zu günftigen Annahmen nod immer die materielle Eri— 
fteng eines Württembergifchen Anwalts nad ber neuen 
Tarordnung nicht als gefichert zu betrachten. Die be— 
rufenen Anwälte ſprachen ſich daher einjtimmig für bie 
Nothwendigkeit einer Erhöhung des Regulativs 
aus. Hiebei wurde bezüglich der niederen Werthsklafjen 
namentlich von einer Seite geltend gemacht, daß, wenn 


ı Wenn Beihorner in Schletter’8 Jahrbüchern Bd. 2, ©. 36 
bemerkt, daß bie (niederere) preußifche Taxordnung „fihherem Verneh— 
men nach als zu hoch erfcheine und daß viele Advofaten, um ihren 
Elienten nicht unverhältnigmäßig viel abzufordern, noch unter ber 
Tare liquidiren”, jo mag bieß wohl nur bei liquiden Schuldklagſachen 
vorkommen, bei welchen durch die Werthstaren nicht felten für bie 
unbedeutenbdfte, Feine Borbereitung erforbernde Thätigfeit enorme 
Summen fi) ergeben, Hiedurch gleicht fi auch eine unzureichende 
Tare in ftreitigen Rechtsfällen wieder aus, was aber für Württemberg 
nur in geringem Maße zutreffen wird, weil für liquide Schuldfachen 
in ber Regel Fein Anwalt angerufen wird. Daß die Anficht von Bes 
Ihorner wenigftens nicht allgemein ift, ergibt fid aus Schilderungen 
in ber preußifchen Gerichtszeitung über die Lage bes preußifchen Ad— 
vofatenftandes, und wenn aud) die beutfche Gerichtszeitung vom 9, März 
1862 dieſe Schilderungen als in zu büftern Farben gehalten bezeichnet, 
jo jagt doc auch diefe Mittheilung nicht mehr, als daß „bei der be— 
Ihränften Zahl der Anwalts: und Notarftellen in Preußen von den 
Mitgliedern diefes Standes in ber Regel brüdende Nahrungsforgen 
fern bleiben.“ 


Wurttemb. Archiv ac, VI, Bd. 1, u, 2, Abth. 22 
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auch die Gebühren für die Schriftſätze nicht erhöht: wer: 
den wollten, weil der Schwerpunkt des neuen Verfahrens 
in die mündliche Verhandlung zu legen jey und gerade 
bei unbebeutenderen Streitjachen große Schriftjäße feine 
Begünftigung finden follten, doc unbedenklich die Ge: 
bühr für die Arrha erhöht und die Gebühr für die Ter- 
mine nad) der darauf verwendeten Zeit unter Anwen- 
dung der bisherigen Tare für den ganzen nnd halben 
Tag bemeijen werden könnte. Von anderer Seite wurde 
auch die Erhöhung der Schriftfabgebühr über die Anſätze 
des Entwurfs befürwortet. Welchen Erfolg diefe Wünſche 
haben, ijt zu erwarten. Jedenfalls wäre e8 von Inte— 
reſſe, wenn ſich die verehrten Kollegen bemühen würden, 
ftatiftifche Notizen zur Beurtheilung diefer Frage zu fans: 
meln und zu veröffentliden. Zur Erleichterung ber Be: 
rechnungen folgt am Schlufje diefer Mittheilung eine von 
Herin Obertribunalrath v. Sternenfels dem Entwurf bei- 
gefügte Zujammenftellung der gegenwärtigen, der preu— 
Bilchen, der oldenburgijchen Tare und der Tare des Entwurfi, 

Am Schluß der Berhandlungen wurden von den 
anmwejenden Anwälten noch zwei Wünſche ausgefproden, 
mit welchen alle Anwälte Württemberg’s einverftanden 
feyn werden, 

1) es möchte den öffentlichen Rechtsanwälten, info: 
weit nicht zur Zeit in der beftehenden Geſetzgebung ein 
Hinderniß liegt, ? die Einficht der öffentlichen, nament: 
lich der Gerichtsakten in ihrer Wohnung vorbehältlich der Er: 
Hufion des Einzelnen im Fall des Mißbrauchs geftattet, und 

2) e8 möchte die Anwendung der Bittſchriftenordnung 


2 Vergleiche die Beitimmungen der Strafprozeßordnung von 
22. Sanuar 1843, Art. 257, 3. 1, Art, 269, 381, 400 und 403, Art, 
43 und 45 des Gefeßes vom 13. Auguft 1849, Art. 8 und 32 der 
Königlichen Verordnung vom 25. Juli 1848, betreffend ein mündliches 
und Öffentliches Anklageverfahren in Prozeßſachen, Art, 26, 100, 198 
des Schwurgerichtsgefeßes vom 14. Auguft 1849, 


339 


vom 30, März 1834 für die öffentlichen Rechtsanwälte 
bejeitigt werben. 

Se entfernter die wirklide Einführung einer neuen 
Anwaltsordnung zur Zeit noch feyn möchte, um fo 
dringender ift zu wünjchen, daß die offenbar ungerecht- 
fertigte Beläftigung des Anwaltitandes in dieſen zwei 
Punkten, bei deren letzterem auch der K. Geheimerath 
neuerdings wieder eine ftrengere Behandlung beliebt hat, 
ohne Verzug im Wege der Verordnung bejeitigt werde. 
Bei den wohlwollenden Gefinnungen des K. AJuftizminis- 
fteriums, welche fi auch bei jenen Verhandlungen in 
anerfennenswerther Weife fundgegeben haben, wird e8 
wohl geftattet jeyn, eine Abhilfe diefer Beſchwerden in 
nicht allzuferner Zeit zu hoffen. ® 


8 In Betreff des erften dieſer Wünfche ift, während diefe Mit. 
theilung fih im Drud befand, eine demfelben entfprechende Verfügung 
des K. Obertribunals vom 13. Januar 1863 und mit Beziehung auf 
diefe eine Verfügung des K. Juftizminifterium vom 22. Januar 1863 
in Betreff der Mittheilung von Akten in Straffachhen ergangen, Nach 
dem Gemeinbejcheid des Eivilfenats des K. Obertribunals (Württemb, 
Negierungsblatt 1863, Nr. 1 vom 28. Januar, ©. 3) find in Eivil- 
ſachen der Regel nad die Gerichtsaften bem Anwalt auf fein Vers 
langen in feine Wohnung gegen eine Empfangsbefheinigung mitzu— 
theilen, nachdem diefelben geheftet oder numerirt find, wobei die Koften 
bes letztern Geſchäfts bei umfangreichen Hilfsaften von der Partei zu 
tragen find. Nur wenn die Perfönlichkeit des Anwalts feine genü- 
gende Garantie für die unverfehrte Erhaltung der Akten gewährt, kann 
die Ausfolge verweigert werden. Auch follen „wichtige Originalur: 
funden, fowie andere Aftenftüde, an beren unverfehrter Erhaltung be— 
fonders viel gelegen ift, desgleichen Akten, welche dem Gerichte unter 
der Bedingung, daß fie nicht aus befien Verwahrung fommen, an: 
vertraut find“, nur auf der Gerichtsfanglei zur Einficht geftellt werben. 
Diefe Ausnahmen find allerdings fehr dehnbar und fo könnte bei einer 
firengen Auslegung aud nad biefem Gemeinbefcheid wieder ber eigen- 
thümliche Sal eintreten, welcher dem Berfafjer diefer Mittheilung und 
wohl auch andern Anwälten begegnet ift, daß Aktenftüde, an beren 
unverjehrter Erhaltung fehr viel gelegen feyn mag, nachdem fie viel- 
leicht Jahrelang unverjehrt bei dem Anwalt aufbewahrt waren, mit 
dem Augenblid, in welchem fie bem Gericht übergeben wurden, für 
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biefen eine fo fremde Sache werben, daß fie ihm nicht mehr zur 
Einfiht in feine Wohnung. verabfolgt werben. Dieß wirb wohl 
feinesfals im Sinn jenes Gemeinbefcheids Yiegen, vielmehr im 
Allgemeinen vorauszufegen feyn, daß die von einem Anwalt pro- 
duzirten Urkunden der Regel nad) dieſem felbft auch jeber Zeit wie— 
ber zur Einfiht in feine Wohnung ausgefolgt werden. — Bezüglich 
der Einficht ber Akten in Strafſachen beftimmt bie Verfügung bes 
Königl. Juftizminifteriums (Megierungsblatt a. a. O.), daß, wo bie 
Beftimmungen der GStrafprozegordnung vom 22. Zuni 1843 zur Ans 
wendung fommen, zu den Gründen, aus welden bie Einfihtnahme 
der Alten außerhalb ber Gerichtsfanzlei wegen befonderer Umſtände 
ausnahmsweije gewährt werden kann, auch der Mangel eines für un: 
geftörte Akteneinſicht pafjenden Gerichtslofals vorbehältli der von dem 
Geſetz jelbft vorgefhriebenen (Art. 275, 3. 1 der Strafprozeßordnung) 
und ber jonjt nad) der Natur der Sache auch für die Aftenmittheilung 
in Civilfachen nad) dem erwähnten Gemeinbefcheid gebotenen Sicher: 
bheitsmaßregeln und Beichränfungen zu zählen if, Hiemit ift bas 
Königl, Zuftizminifterium den Anwälten in ber Berüdfihtigung ihrer 
Wünſche bezüglich der Aftenausfolge jedenfalls jo weit entgegengeform- 
men, als dieß Angefihts der oben im Contexte angeführten gejeßlichen 
Deitimmungen, auf welche die Verfügung im Webrigen verweist, im 
Verordnungswege gejchehen konnte. 
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L. 
Abhandlungen, Rechtsfälle und Gutachten. 


1) Iſt zur Entfcheidnng über den Erfah der in Straf- 
ſachen — dem Befchädigten oder dem Angeklagten durch 
die freiwillige Zeiziehung eines Rechtsanwalts — erwach- 
fenen Koſten der Straf- oder der Civilrichter zuftändig ? 
(Mitgetheilt von Herrn Gerihtsaftuar.Bonhöffer in Neresheim). 


Ueber dieje Frage haben der Kriminal- und Civil: 
jenat des Gerichtshofs in Ellwangen in 2 Fällen ent- 
gegengeſetzte Entſcheidungen getroffen, die in felgenbew 
mitgetheilt werben. 

I. In ber Preßprozeßſache gegen U. B. von M. 
und Gen. hatte das Oberamtsgeriht N. die Angeklagten 
durch Erfenntniß vom 1. Dezember 1859 freigefprochen und 
die Kläger Schultheiß M. und Gen. zur Bezahlung ſämmt— 
licher Prozeßkoſten verurtheilt, und in einer ſpäteren Er: 
läuterung dieſes Urtheils ausgeſprochen, daß unter den 
Prozeßkoſten auch die Koſten der freiwilligen Vertheidi— 
gung der Angeklagten verſtanden ſeyen. — Auf erhobene 
Beſchwerde wurde von dem Kriminalſenate unter dem 
2. Mai 1860 folgendes verfügt: 

„In Betracht, dag unter Prozepkoften in Straffachen 
„Gerichtskoſten“ (cfr. Art. 19 des Gefetes vom 13. Aus 
guft 1849) nur ſolche Koften des Verfahrens zu verftehen 
find, welde, wenn und joweit: eine Verurtheilung in 
die Prozeßkoſten nicht erfolgt, oder ber zum Erfah ber: 
ſelben verpflichtete Theil fie nicht zu erftatten vermag, 
ber Staatskafje zur Laft fallen, (Art. 446 d. St.-P-O,) 
wozu insbefondere bie durch freiwillige en 

Württemb, Archiv ꝛc. VL, Bb. 3, Abth. 
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entitandenen Koften (Art. 253, 441 d. St.“P.-O.) nicht 
gehören; — daß aud) fein zureichender Grund vorliegt, 
um annehmen zu fönnen, daß in dem (nad Art. 45 des 
Geſetzes vom 13. Auguft 1849) auf Preßprozeßſachen, 
welche unzweifelhaft auch Strafjachen find, anzuwendenden 
Art. 22 der Verordnung vom 25. Juli 1848 mit dem 
Ausdruck "Prozepkoften‘ ein weitergehender Sinn als in 
‘der Strafprozeßordnung verbunden werden wollte; — 
in Erwägung ‚ferner, daß nad) Art. 8 der St.P.-D. bie 
Gerichte nicht beingt find, in Strafſach en über folde 
durch die Unterfuchung, veranlapte Koſten, welche nicht 
unter den geſetzlichen Begriff von Prozeßkoften fallen, zu 
erkennen; fo hat das Oberamtsgeriht indem es durch 
fein Straferfenntniß vom 1. Dezember dv. J. — ber von 
ihm ſelbſt erklärten Auslegung deſſelben zu Folge — bie 
Kläger, in; weitere, Koſten, insbeſondere im. die Koſten der 
freiwilligen ‚Bertheibigung: ‚dev: Angeſchuldigten verfällte, 
feine Zuſtändigkeit als Strafgerichtilberjchritten. — 
Man hat daher auf die von den Mlägernerhobene-Nid- 
tigfeitäflage in Gemäßheit der, Art 34: uhdır389 d. 
Straf⸗Proze⸗O. beſchloſſen, das ‚Erkenntniß des Ober- 
amtsgerihts in ſo weit hiedurch bie. Kläger’ in 
Koſten, welde nad: dem Dbigen nit als 
Prozeßkoſten im Sinneſdes Geſetzes angefehen 
werden: können, verfällt wurden — unter Ue— 
bernahme der hiedurch etwa veranlaßten Koften ‘auf bie 
Staatskaſſe aufzuheben; wogegen den Beklagten überlaſſen 
bleibt, ihre etwaigen Anſprüche ‚auf den Erfah der frag— 
lichen Koſten im Civil rechtswege geltend zu machen.“ 

II. . Die Gemeinderäthe M. und R. von G:' hatten 
gegen den Schultheißen .G. von da wegen Ehrenkränkung 
und anderer Vergehen zuerſt ; bei: den Adminiſtrativbe— 
hörden und ſodann beis dem Dberamtsgericht N. ‚Klage 
erhoben, und betrieben diefelbe durch einen Rechtsanwalt. ©. 
wurde durch Erkenntniß des DOberamtsgerichts v. 9. Nov, 
1861 wegen erſchwerter Ehrenträntung neben Berfällung 
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in die Koſten der Unterſuchung zu einer’ Geldbuße Yon 
15: fl. verwrtheilt. — Die Klaäger verfügten anfänglich die 
Koften, die ihnen durch Aufftellung eines Anwalts- und 
verſchiedene Reifen behufs der Betreibung ihrer Klage er: 
wachjen waren, im Betrag von 66 fl. 10 fr. als Unter: 
juchungstoften, worüber durch das oberamtögerigtliche Er- 
fenntniß entjchieden worden war, geltend zu machen, wur 
ben jedoch von dem Oberamitsgericht N. mit diefem Antrag 
zurücgewiejen, weil biefe Koften nicht zu den Unterſuchungs⸗ 
toften gehören. Hierauf wurde von: den Klägern eine Ei: 
vilflage auf Erſatz diefer Koften gegen den Schultheißen 
®:. eingereicht, diefelbe jedoch durch Erkenntniß des Ober⸗ 
amtsgeriht N. vom -25: Juni 1862 aus dem materiellen 
Grunde abgewiejen, weil e8 der Hilfe eines Rechtsanwaltes 
zur Erhebung und Betreibung der fraglichen Strafflage 
nicht bebdurft habe, und die hiedurch erwachferien Koſten 
daher unnöthig aufgewenbet worden feyen, bem Beklagten 
baher auch deren Erjaß nicht anfgebürdet werben könne. 
Diejes. Erkenntniß wurde von dem Eivilfenat in Ellwangen 
unter dem 15. Septeniber 1862 wegen: Unzuftändigkeit 
ber Eivilgerichte aufgehoben und zur Begründung hiefür 
in dem Erlaß folgendes gefagt: 

„Nachdem ber Beklagte auf die von den Klägern er: 
hobene Strafklage durch rechtskraͤftiges Erkenntniß des 
Oberamtsgerichts vom 9. November 1861 zu einer Geldbuße 
und in die Unterſuchungskoſten verurtheilt worden ift, for: 
bern bie Kläger auf dem Eivilrechtsweg Erſatz des Auf: 
wanbes, welchen ſie für Betreibung biefes Strafverfahr 
rend mit Zuziehung eines Nechtöbelftandes gemacht haben. 
Allein wie das Strafverfahren ſelbſt, To gehören auch bie’ 
durch daſſelbe veranlaßten — ag ber Sphäre bes 
au. an. | | 

Bei einer Strafſache erſtreckt ſich die Entſcheidung 
zugleich auf die Prozeßkoſten, (St.:P.:D. Art.'8, Nr. 1, 
Art. 441 ff.) der Strafrichter Hat ſomit darüber zu ent: 
jheiden, wem die anfgelaufenen Koften zur Laft fallen 


und ben Betrag. berfelben feitzufegen; er allein. ift auch 
in. der Lage, zu beurtbeilen, welche Koften durch die Un: 
terfuchung veranlaßt, oder von einem Dritten verfchuldet 
find. Wird von dem, Strafrichter der Erjat derartiger 
Koften nicht verfügt, fo iſt es unſtatthaft, fie noch auf 
ben Givilvechtsweg zn bringen. Die privatrechtlichen An— 
jprüde auf Schadenserſatz, welche außer der Klage auf 
öffentliche Beitrafung oder Privatgenugthuung zuläflig 
find, (Geſetz über die privatrechtlichen Folgen der Ber: 
brechen vom 5. September 1859 Art. 18. vgl. St.“P.⸗O. 
Art. 3 Nr, 2) heben eine dur die Ehrverlegung uns 
mittelbar bewirkte Vermögensbeeinträchtigung zum Gegen: 
ftand (vgl, das angef. ©. vom 5. Spt. 1839, Art. 33, 
Abſ. 2) während die eingeflagten Koften nur in Folge 
bes von. ben Klägern heantrasier du ſoegabrca⸗ ent⸗ 
ſtehen konnten. 

Man will daher das über die — Erſatzfor⸗ 
derung gefällte Erkenntniß des Oberamtsgerichts vom 
25. Juni d. J. ſammt dem Sportelanſatz wegen Unzuſtän— 
digkeit der Civilgerichte aufgehoben haben.“ 


2) Bemerkungen zu vorſtehenden Entſcheidungen. 
(Bon Herrn Oberjuftizrath Beyerle in Stuttgart.) 


Die Entſcheidung des Civilſenats des K. Gerichts: 
hofs in Ellwangen ift wohl ſchwer zu rechtfertigen, wäh: 
rend bie von dem Kriminalfenat des K. Gerichtshofs 
gegebene Entſcheidung mindeſtens zweifelhaft erjcheint. 
Allerdings — der oberjte Satz, von welchem beide Senate 
ausgehen, daß nemli zum Erfenntniß über die 
Koſten eines Strafprozefjes die Strafgerichte 
und. zwar. ansfchlieflih zuitändig ſeyen, läßt 
fih nicht beanftanden und ift auch von den beiden Se— 
naten des oberiten Gerichtshofs anerkannt. 
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In einem gutächtlichen Bericht vom 13. Juni 1854 
über die Frage: 

welche Grundfäge rädfichtlih der guſchelbung der 

Prozeßkoſten in dem Falle in Anwendung zu brin— 

gen ſeyen, wenn ein vor einen Schwurgerichtshof 

verwieſener Angeklagter vor erfolgter ſchwurgericht— 

licher Entſcheidung mit Tod abgeht — 
wurde zunächſt von dem Kriminalſenat des Königl. 
Obertribunals dahin ſich entſchieden, daß durch den 
Strafrichter eine Verpflichtung des Nachlaſſes des 
verſtorbenen Angeklagten zur Tragung der Unterſu— 
chungskoſten niemals ausgeſprochen werden koͤnne, und 
die Staatsfaffe, :welche immer eintreten muͤſſe, wenn bie 
Kriminalprozepkoften font Niemand zugeſchieden werben 
können, in bem bezeichneten Falle in das Mittel zu treten 
habe. (Der Kriminaljenat Hatte fchon früher, Beſchluß 
vom 43. Mat 1851, aus dem Art. 181 des Schwur: 
Ger.-Gefeßes die Folgerung Jezogen, daß die Koften einer 
wegen eines vor die Schwurgerichtähöfe gehörigen Ver— 
brechens geführten Borunterfuhung, wenn joldye einge: 
ftelt wird, ſtets der Staatskaffe zur Laſt fallen, und 
dieſer Grundſatz wurde nun auch no für den weitern 
Berlanf des Berfahrens, inſolange noch ‚Feine ſchwur— 
gerichtliche Eatjcheivang sn — anwendbar ge⸗ 
funden) 

Am * Juli 1854 hat ſebunn den Civilſenat des 
K. Dbertribunals bie Frage, ob die Staatskfaffe etwa im 
Civil rechtsweg, — durch eine gegen bie Erben bes ver- 
ftoxberten Angeklagten zu erhebende Klage — zum Erfah 
jener Koſten gelangen könne, verneinend beantwortet. 
Aus ber Motivirung find als hierher bezüglidy ‚folgende 
Sätze auszuheben: „Die Einleitung - einer ftrafgericht-' 
lichen Unterfuhung gehört unzweifelhaft dem öffentlichen 
Rechte: an und der Staat ift e8, in deffen Namen aus 
öffentlich-rechtlichen Gründen die Unterfuhung gegen ben 
Berdächtigen eingeleitet wird, — einzelne gejeglich be— 
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ftimmte Ausnahmen abgerechnet, ‚im welchen die Unter: 
ſuchung und Strafe eines Berbrehens von: der Klage: bes 
bejhäbigten Privaten abhängig gemacht iſt. Die Ein- 
leitung und ‚Weiterführung. einer ‚Unterfuhung bis zu 
beren Erledigung tft dem Strafrichter allein zugewiejen 
und. e8 bat diefen, auch nad ber ausbrüdlichen Beſtim— 
mung der Straf-Proz.⸗O., zugleich über den Koitenpunft, 
ja jogar nach Umftänden ‚auch über die privatrechtlichen 
Anſprüche zu erkennen. Daß in irgend einem alle 
dem Eivilrichter eine Entſcheidung in einer Unterfuchungs: 
ſache binfichtlich eines. die Unterſuchung felbft betreffenden 
Theils derjelben und -befonders hinfichtlic ber Unter: 
fuhungstoften, welche als ein Nebenpunkt mit der Haupt: 
ſache der Unterſuchung über bie ftrafbare Handlung des. 
Beihuldigten in Verbindung ftehen, zugewieſen ober 
überlafjen ſeyn ‚jolle, hiefür. liegt: nicht nur feine geſetz⸗ 
liche. Beitimmung vor, durch welhe der. angeführte 
gejeglih anerkannte Grundſatz der. Zuftändigfeit ‘des Kris 
minalrichters, aud nur: etwa ‚ausnahmsweife für gewiſſe 
Fälle, abgeändert wäre, ſondern es folgt: dieſer Grund- 
jag ‚von ſelbſt auch. aus der üffentlichevechtlichen Nas 
tur ‚einer, ftrafgerichtlichen Unterfuhung und aus“ ber 
Abſcheidung ‚der Wirkjamfeit. der Strafgerichts« und der. 
Eivilgerichtsbehärden, und: wenn der Kriminalrichter ſelbſt 
in den Art. 441—445 der Straf:Proz.:D. für bier Ber 
urtheilung ber Frage, wem die, Koften einer Unterfuchung 
zuzuſcheiden jeyen, zum Theil. auf, ciwilrechtliche Grund⸗ 
ſätze über Verſchuldung hingewieſen ift, jo fann dieß an 
der. ausſchließlichen Zuftändigkeit des Kriminalrichters, 
hierüber Entſcheidung zu geben, jo wenig etwas ändern, 
als. ja dieſe Grundjäge und Normen gerabe dem Gtraf- 
richter zur Vollführung feines Amtes vorgefchrieben find, 
wie denn ja auch ‚die öffentlichsvechtlihe Natur der Un- 
terſuchungskoſten ebenfalls wieder in den Bejtimmungen 
bes Art, 446 der Straf-Proz.⸗O. unverkennbar: hervor⸗ 
tritt.’ ... (An diefe Ausführung ſchließt ſich noch der 
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Rachweis an, daß durch das Schwurgerichtsgeſetz ‚eine 
Abänderung jener Grundfäge nicht eingetreten fey.) 

Hienächit Hat der Krim imalfenat'des K. Dber-Trib. 
in einem Beihluß vom 7.13: März 1856, betreffend die: 
Zuftändigkeit der Dienftauffichtsbehörbe zur Entſcheidung 
über Entſchaäͤdigungsanſprüche gegen Beamte in Fällen, 
welche in der Stenfredhtäpflege vorkommen — Fol⸗ 
ges bemerkt; 1.07.39 

„Weber Kemtnalptogeptfte Bar lediglich der Straf: 
— erkennen .. Denn indem, was die gewöhnlichen 
Kriminatfälle angeht, im Art. 8 der Straf-Proz.⸗O. 
(vgl. Art.. 354, 81, 261, 408, 454) die Criminalgerichte 
far, zuftändig. zur Entſcheidung über die Prozeßkoſten 
erklärt werben; «wurde: zugleich. die Inkompetenz anderer 
Behörden hiefür ausgeſprochen. Der enge Zuſammen⸗ 
hang, in welchem die Entſcheidung im Koſtenpunkt mit 
dem’ Gang. und dem Ergebniß der Unterſuchung ſelbſt 
ſteht, und- die Wichtigkeit jener Entſcheidung, namentlich 
in peluniärer Beziehung, mußte ses als nothwendig er: 
ſcheinen Taffen, die vermöge der öffentlichrechtlichen Natur 
ihres. Gegenftandes: an. ſich der Adminiſtrativ-Juſtiz an⸗ 
gehörige Entſcheidung über: die Koften eines Kriminal: 
prozeſſes den unabhängigen Gerichten anzuvertvauen und: 
mit. der Entſcheidung in der Hauptfache zu verbinden, 
wodurd die Garantieen des Kriminalverfahrens aud für 
das Erkenntniß über den Koftenpunkt gewonnen und Wider: 
Sprüche zwijchen diefem Theile der Entſcheidung und der 
Entfjheidung in’der Hauptjache am ſicherſten vermieden 
werben. . Die’ hieraus. für die Straf-Broz.:D. erwachfene 
Aufgabe, die Fälle, welche‘ bei der Entſcheidung über ben‘ 
Koftenpunkt eintreten Fönnen) zu erſchöpfen, iſt in den’ 
Art! Ada ff. gelöst und gerade dadurch, daß fie biefe 
Fälle erſchöpfte, beiveist fie. wiederum, daß fie keinen 
übrig laſſen wollte, in welchem eine weitere Entſcheidung 
von: Selten-einer andern Behörde ergänzend. eintreten 
koönnte. Auch aus dem Schluß-Art. 446-Adf; 1° Äteht‘ 
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man, daß bie Straf-Proz.⸗O. mit der Entſcheidung bes 
Kriminalrichters den Koftenpunkt befinitiv zur Erledigung 
bringen wollte. Bon denfelben Anfichten ging man bei den 
KRammerverhandlungen über den Entwurf ber. St. P.-O. 
aus, Der Kammerbefchluß, es jey mit Art. 418 des Entw. 
(Art. 441) nicht gemeint, den Civilanjprüden, die auf 
eine unvrechtlide Handlung ſich gründen, irgend eine 
Grenze zu feßen, ſah von ben eigentlidhen. Unter: 
ſuchungskoſten ganz ab und batte nur die Koſten ber 
freiwilligen Vertheidigung und anderen Schaden, der einem 
Angejchuldigten, namentlich in Folge falfcher Denunciation, 
wiberrechtliher Handlungen des Unterfuhungsrichters, 
erwachjen war, im Auge: eine weitere Entſcheidung über 
die eigentlichen Unterfuchungstoften hielt man. augenſchein— 
lich nicht für nothwendig, weil der Artifel für alle Fälle 
ausreichte. ...“ 

Sm weiteren: Verlauf der Ausführung des Krimis 
noljenats wird noch gezeigt, daß, wenn auch das Schwurs 
gericht8:Gejeß von der Gtraf-Proz.-Orb. infofern ab» 
weiche, als dasſelbe nur von einer Verurtheilung bes 
Angellagten in die Prozeßkoſten jpreche, — doch hier: 
aus nicht gefolgert werden dürfe, e8 folle, wenn ber An— 
geklagte nicht koſtenfällig werde, dem Staate zuftehen, 
andere Perſonen, welde die Unterfuhung oder einen 
Theil derjelben verjchuldet haben, etwa im Wege ber Ab- 
miniftrativjuftiz wegen bes Erjages der Koſten in Ans 
jprud) zu nehmen, 

Iſt nun au dem Bemerkten zufolge der Satz, von 
welchem bie beiden Senate des Gerichtshofs in Ellwangen 
ausgegangen find, über alle Anfechtung ‚erhaben, jo muß 
bo die Entſcheidung des Eivilfenats für eine unrichtige 
darum gehalten werben, weil der Anſchauung, melde 
babei vorgewaltet, als ob die Koften, um welde 
es jih indem fonfreten Fall gehandelt hat, 
Strafprozeßfoften im Sinne bes X, Titels 
ber, Strafe Prozeß- Ordnung wären, nit bei- 
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gepflihtet werben kann. Es fteht im Einklang 
mit dem dem Unterfuhungsprozeß zu Grund liegenden 
Prinzip, daß der Aufwand, welder dur die Aus- 
übung der Strafgerichtsbarkeit im  befonderen Fall ver- 
urfacht wird, von dem Staat ober dem -fonftigen In— 
haber jener . Gerichtsbarkeit vorſchußweiſe bejtritten 
wird, worauf im Endurtheil die Entjeheidung erfolgt, 
wer aus dem Grund der Verfehuldung bie Koften zu 
tragen: habe, jo daß die Koften auf der Staats- (oder 
Gerichts⸗)kaſſe laſten bleiben, wern im Endurtheil gegen 
Niemanden oder nur gegen einen Zahlungsunfähigen 
die Verbindlichkeit zur Erftattung ausgefprochen wird. 
Es ift-aber einleuchtend, daß dieß Alles nur von dem— 
jenigen Aufwand gelten kann, welcher von dem Gericht. 
als dem Organ des Gefeßes im Intereffe der materiellen 
Gerechtigkeit oder nach formellen Prozeßvorſchriften zu 
machen war. Daß die Straf-Prozeß⸗O. nicht alle aus 
Anlaß eines Strafprozeffes irgend wie und irgend wen 
entjtehenden Koften zu den Srafprozeßkoften rechnet, zeigt 
der Art: 441, der bejtimmt, welche Koften unter den 
Koſten eines Strafprozeffes zu verjtehen jeyen, ganz Kar. 
Es mag jedoch, was dießfalls in dem zuletzt erwähnten 
Beichlufje des Kriminaljenats des Kı Obertribunals be: 
merkt tft, hier aus. den ftändifhen Verhandlungen über 
den Entwurf der Straf: Proz.:Ord. eine ausführlichere 
Begründung erhalten. 

In dem dem Art. 441 der Straf- Proz.-O. entfprechen: 
ben Art. 418 des Entwurfs fehlte noch das Wort „noth⸗ 
wendige” vor „Vertheidigung.” Davon: nahm der Abg. 
Veiel Beranlafjung zu dem Antrag, auch: die Koften der 
„Relursausführung” in den Artikel aufzunehmen, indem 
er geltend machte, daß es nicht gerechtfertigt ſey, zwifchen 
ben Koften der „Vertheidigung” und denen der Rekurs— 
ausführung einen Unterfchieb zu machen, und daß daher, 
wenn in dem Artikel unter den Prozeßkoſten, welche zu: 
nähft der Schuldhafte zu tragen, die aber in Gemäßheit 
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des: Entwurfs-Artikels 424 (jebt Art. 446), ı falls: ein 
Schuldhafter zu ihrer Tragung nicht. verurtheilt ‚werben 
fönne, die Staatsfafje zu übernehmen. haben ſolle, bie 
Koſten der Bertheidigung genannt feyen, auch die Kojten 
der Rekursſchrift aufgenommen werben follten. Allein 
dieſer Antrag fand nirgends Anklang. Bei der Bera: 
thung über denjelben wurde vor Allem fejtgejtellt, daß 
der Art. 413 nur von den Koften dev nothbwendigen 
Bertheidigung rede, überhaupt nur bie ſog. noth— 
wendigen Prozeßkoſten bezeichnes; und-daß e8 neben 
diefen Koſten willtührfiche Prozeßkoſten gebe, zu. welchen 
bie Koſten der, freiwilligen  Vertheidigung, Rekursaus— 
führung ac. zu; zählen jeyen. Sodann. wurde anerkannt 
einerjeits, daß für die erjte Kategorie die Vorjchriften: 
der Straf-Broz.:D. über die Verbindlichkeit zur Bezah— 
lung der Prozeßkoſten, Art.441—446, ertheilt jeyen, — 
andererjeits, daß die „nicht nothwendigen” Prozeßkoſten 
der Angejchuldigte, der fie aufgewendet, bezahlen müſſe — 
nicht in Folge des Entwurfs-Art. 418, fondern „weil er 
dabei privatim gehandelt habe” — „nad, allgemeinen 
Nechtsgrundfägen”; daß dieſe Koften der Staatsfafjeniemals 
aufgebürdet werden können; daß hingegen der Angejchul- 
digte den faljchen Denuncianten oder. ſchuldhaften Richter 
wegen der Erjtattung derartiger durch ihr. Verſchulden ver- 
anlaßter Koften ‚und zwar im. Eivilrehtswege in Ans 
ſpruch nehmen könne. Um jedem Zweifel, der ſich wider 
die leßtere Annahme erheben fönnte, zu begegnen, wurbe 
jofort der, von .der Kammer der Gtandesherren und Der 
Staatsregierung gebilligte Beſchluß gefaßt, als Borans- 
jegung auszusprechen ‚ -„daß durch den Art; 448 (jebt 
Art. 441) den Erſatzanſprüchen aus einer — 
Handlung nicht prajudigirt werde.“* 


ı Verb. d. K. d. Abg. von 1842/43, Prot.Bd. 5, Sik. 67, ©. 
1i ff. Cinsbef, Veiel, S. 14ff., v. Bezzenberger, ©. 17. 20, Scheurlen, 
©. 15, Knapp, ©, 18, 20, v. BE . 19) Bd. 15, Sik. ©. 345, 
438, 583, | —— 
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In der gleichen Sigung der Kammer. der Abgeord⸗ 
neten wurde beigber Berathung des Art. 420 (jest Art. 
443), welcher die Anwendung bes in Art. 418 (jest Art. 
A41) aufgejtellten allgemeinen Grunbfaßes über bie Ber: 
bindlichkeit zur Erftattung der Progepfoften auf Denuns 
clanten und Richter. zum Gegenftand hat, das Bedenken 
geäußert: wenn nicht ausbrüclich beftimmt würbe, daß 
die von dem falſchen Denuncianten oder fahrläßigen 
Kichter zu erftattenden Prozeßkoſten in einer weiteren Bes 
deutung als in dem blos die nothwendigen Prozeßkoſten 
begreifenden Entwurfs-Artikel 418 (441) zu verſtehen 
ſeyen, jo würde. der Civilrichter, an bie, Begriffsbeſtim— 
mung des eben gedachten Artikels ſich haltend, eine von 
dem Angeſchuldigten wider den Denuncianten oder Richter 
erhobene Klage auf Erſtattung der ‚für Jenen ſonſt durch 
den Prozeß veranlaßten Koften, insbejondere ber Koften 
einer freiwilligen Vertheidigung abweiſen. Um biefer Kons 
fequenz vorzubeugen, wurde bejchlofjen, es jolle dem Artikel, 
die Beftimmung beigefügt werben, daß „unter ben Prozeß⸗ 
koſten, welche dem Denuncianten oder Richter zur Laſt 
fallen, nicht blos die nothwendigen Koſten des Art. 48 
begriffen ſeyen, ſondern überhaupt alle von dem Ans 
gefhuldigten befugterweife aufgewendeten 
Prozeßkoſten.“ Dieſer Zuſatz wurde nun zwar von 
den beiden andern geſetzgebenden Faktoren abgelehnt, 
jedoch nicht etwa daxum, weil fie in der Sache nit ein- 
verftanden gewejen wären, ſondern darum, weil fie ihn 
entbehrlich fanden, wofür ſich die Staatsregierung ins⸗ 
beſondere auf die zu Art. 418 ausgeſprochene, vorhin er⸗ 
wähnte Vorausſetzung bezog.“ —W 
Sonach wurde bei Gelegenheit der Berathung des 
Art, 443 wiederholt anerkannt, daß im Art, 441 nur 


2 67. Gib. ©. 28, 32 (insbef. die Aeußerungen bes Präfidenten, 
S. 28-30, Knapp's, ©. 28, .30, 31, Rümelin’s v. W., ©. 30., v. 
Rümelin's, ©. 30, Scheurlen, S. 82, Berh, Bd. 15, ©. 345—46, 
583, 931. a 
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beftimmt ſey, welche Koften zu ben eigentliden, ven ſog. 
nothwendigen gehören, und daß nur für®dieje Koften bie 
in dem X. Titel ertheilten Vorfchriften gelten. Es ift 
nun aber nicht nur eine an und für fich gerechtfertigte 
Annahme, daß auch der Art. 8 der Strafprozeßordnung, 
welcher die ausfchließliche Kompetenz des Strafrichters für 
die Entſcheidung über die Prozepkoften feſtſetzt, blos bie 
Prozepkoften in dem bezeichneten Sinneim Auge hat, fondern 
e8 erhellt aus dem Angeführten, daß bei der Berathung des 
Entwurfs der Strafprozeßordnung alle Faktoren in dem 
ausdrücklichen Anerfenntniffe fich vereinigten, e8 jolle rück— 
fichtlich der freiwilligen Prozekkoften weder an den bisher 
in Geltung gewejenen civilrechtlihen Grundfägen über 
die Bedingungen, unter welchen der in eine Unterfuchung 
Berwidelte von dem falfhen Denuncianten, nachläffigen 
Richter zc. die Erftattung verlangen kann, noch an der 
Kompetenz des Eivilrichter8 zur Entjeheibung über biefe 
Anſprüche etwas verändert werben. 

Daß die Koften, welde ein an feiner Ehre 
Angegriffener für die Honorirung eines von 
ihm zur Anhängigmahung und Betreibung 
jeiner Strafflage bevollmädtigten Rechtsan— 
walts, fowie für Reifen, die behufs ber Betreibung 
der Angelegenheit von ihm gemacht werben, aufwenbet, 
ebenfalls nicht zu den Koften des Strafprozefjes 
im Sinn des Art. 441 der Strafprozgeßordbnung 
gehören, bedarf feiner weiteren Begründung. Die Kom: 
petenz der’ Eivilgerichte in Betreff der Entſcheidung über 
Anſprüche auf Erſatz von Koften, die im Zuſammenhange 
mit einem Strafprozeß ftehen, beginnt aber da, wo bie 
durch die Begriffsbeftimmung des Art. 441 begrenzte 
Kompetenz der Strafgerichte aufhört; demnach ſcheint 

‚nicht bezweifelt werben zu können, daß das Dberamts: 
gericht Neresheim zu der von dem Civilfenat des K. Ge: 
richtshofs wegen Unzuſtändigkeit kaſſirten Entjcheidung 
in der That zuſtändig war. 
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In Betreff. ber Entſcheidung des Kriminaljenats 
des R. Gerihtgpofs hingegen, welde bie. Koften der 
Vertheidigung bes Angeklagten in einem (bezivksgericht- 
lihen) Preßprozeß zum Gegenftand hatte und- gleich: 
wohl die Grundſaͤtze der Strafprozeßordnung von 1843 
zur. Grundlage genommen bat, fragt es ſich, ob nicht 
Letzteres mit Unrecht gefchah. 

Nah den Grundfägen der Straf: Prozeß—⸗ Ordnung 
vom 22. Juni 1843 haben diejenigen Unterſuchun— 
gen, deren Einleitung nicht von Amtswegen erfolgt, 
ſondern durch eine Klage des Beleidigten oder Be— 
ſchädigten bedingt iſt, nur das Beſondere, daß die Er— 
Öffnung der Unterſuchung von dem Vorhandenſeyn jener 
Klage abhängig ift, und daß bis zu einem gewiffen Ab: 
ſchnitt des Prozeſſes der Beleidigte oder Bejchädigte durch 
bie Zurüdnahme feiner Klage den Fortgang der Unter: 
fuhung hemmen kann. Abgejehen hievon hat der Kläger 
feine. maßgebende Einwirkung auf Beginn, Richtung und 
Schluß. des Strafverfahrens; feine Perfon. tritt über: 
haupt ganz zurüd, fobald einmal geklagt ift, und wie in 
allen jonjtigen Beziehungen, jo gelten auch bezüglich der 
Stellung des Beklagten im Prozeß die allgemeinen Bor: 
ſchriften. Daher war e8 denn keineswegs nöthig, hin— 
fichtlih der Verbindlichkeit zur Erftattung der Prozeß— 
foften für jene Ausnahmsfälle bejondere Beitimmungen 
zu treffen. Was namentlich die Verpflichtung des Klägers 
zur SKoftenerftattung anbelangt, Tonnten die Art. 441, 
443 als ausreichend gelten; erjt das Gejek vom 13. 
Auguft 1849 hat im Art. 19 Abſ. 3 für den Fall bes. 
Berzichts auf die Klage eine jinguläre, den Kläger unter 
allen Umftänden zum Erſatz der aufgewendeten Gerichts: 
koſten verpflichtende Beltimmung beigefügt. 

Nun nehmen aber in dem Strafverfahren, für welches 
die K. Verord. vom 25. Juli 1848, betreffend ein münb- 
liches und Öffentliches Anklageverfahren in Preßprozeß— 
ſachen, beziehungsweife die Art. 37—45 des Geſetzes vom 
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13. Anguft 1849 maßgebend find, ſowohl der klagende 
Beleibigte als der Bellagte eine ganz undere Stellung 
ein, als in den Prozefjen, für welche die Straf Proz3.:D. 
von 41343 die ausfhhlieglide Norm bildet. In jenen 
Preßprozeßſachen erfcheinen der Elagende Beleidigte und 
der Bellagte als Parteien, denen ein weſentlicher Ein: 
fluß auf den Gang des Verfahrens eingeräumt ift; das 
Strafverfahren geht in beiden Inſtanzen, unerheb— 
lihe Ausnahmen abgerechnet, in ber Form eines Rechts— 
jtreite8 vor fih. Die Parteien müfjen zu dem Haupt: 
verfahren in erfter, zur Berhandlung über den Be: 
furs in zweiter Inſtanz vorgeladen werden unb ber 
Kläger muß in erfter Inſtanz, der Rekurrent in zwei: 
ter Inſtanz der Ladung Folge leiften, wenn fie nidt 
bes Klag-, beziehungsweife Nekursrechts verkuftig gehen 
wollen. Als eine Konjequenz, des hier zur Anerkennung 
gelangten Prinzips der Privatanklage ift ſodann die Be: 
ſtimmung des Art. 22 jener Verord. aufzufaflen, wonad 
in folhen Sachen ‚der Privatfläger für die Prozeßkoſten 
haftet, jomweit fie dem Angeklagten nicht zuerfannt wer: 
den,“ eine Beftimmung, durch welche die Art. 441, 483, 
446 ber St.Proz.O. infoweit eine Abänderung erhalten, 
als danach in jenen Sachen, wenn dem Angeklagten bie 
Prozeßkoſten nicht zugefchieden werden Fönnen, immer ber 
Kläger in diefelben zu verfällen tft, ohne Unterjchied, ob 
ihm eine wifjentliche falfche oder Leichtfinnige Anklage zum 
Vorwurf gemacht werben kann, oder ob ihn ein jolcher 
Vorwurf nicht trifft, der Kläger fomit den Streit auf 
jeine Gefahr und Koften führt. | 

Allein auch bezüglich der Beiziehung von Rechtsanwälten 
jind in den bezeichneten Preßprozeßſachen ganz andere Grund: 
jäge und Berhältniffe zur Geltung gekommen. In biefen 
Sachen fönnen die beiden Parteien im Hauptverfahren fi 
vertreten Tafjen in der Weife, daß der Vertreter ganz an 
bie Stelle des Vollmachtgebers tritt und wie der Bevoll: 
mäctigte im Eivilprozeß für Leteren den Prozeß führt, 


355 


und e8 iſt diefe Befugniß nur burdy die Beitimmung bes 
ſchränkt, daß die Parteien zum: Bertreter Niemanden als 
einen/geprüftenRechtsgelehrten wählen dürfen. (Art. 10-11 
der Verord., Art, 44 des Geſetzes vom 13. Auguft 1849), 
Während: ferner: das Geſetz vorfchreibt, daß, wenn bie 
Barteten fi eines Beiftandes' bedienen. wollen, von 
ihnen hiezu wieder ein geprüfter Nechtsgelehrter gewählt 
werden muß und die Rechtsfreunde zu den Verhand— 
lungen vorzuladen find, bringt es die Form des Ver: 
fahrens mit ſich, daß die. .‚Streitenden, wenn. fie nicht 
ſelbſt Rechtskenntniſſe befigen, einen berartigen Prozeß 
ohne einen rechtsgelehrten Beiftand zu führen kaum jemals 
ſich getrauen werben, vielmehr wohl immer: zur Verthei— 
digung ihrer Rechte die Honorirung eines folhen Bei— 
ſtands aufzuwenden fich gezwungen finden dürften. 
Bei Erwägung: „dev. im Bisherigen angedeuteten 
Eigenthümlichkeiten der Prozeffe der bezeichneten Gatz 
tung kann zuvörderſt die Annahme einem Bedenken nicht 
unterliegen, daß in ſolchen diejenigen Koften, welche durch 
das perjönliche Erjcheinen des Klägers und des Ange: 
Hagten bei den gedachten Tagfahrten verurſacht werden, 
zu den (eigentlichen) Prozeßkoſten gehören, über welche 
in dem Endurtheil zu enticheiden ift, und daß das Gleiche 
von den Gebühren ver Anwälte gilt, welche als Ver— 
treter der. Barteien — ftatt der Lebteren — thätig 
waren. : Indeß wird wohl noch weiter gegangen und von _ 
denjenigen: Koften, welche die neben ben Parteien — 
aldi deren Beiftände funktionirenden‘ Advokaten verur⸗ 
ſachen das Nämliche behauptet werden dürfen. 
Hiemit ſoll natürlich nicht geſagt ſeyn, daß — 
wenn die zu Bezahlung der Prozeßkoſten verurtheilte 
Partei ſolche nicht zu bezahlen vermag, nach Art. 446 
der Straf-Proz.-D. die Staatskaſſe für dieſelbe auch 
wegen.jener KRoften einzutreten habe; das Verhälts- 
niß des Staats ‚oder: fonftigen Inhabers: der Gerichte- 
barkeit in Beziehung auf die Koften iſt nur zu Gunften: 
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des Staats ꝛc. durch bie Preßprozeßgeſetzgebung (durch Art. 
22. der Berorbn.) geändert worden; eine über den Art. 
441 der Straf-Broz.:D. hinausgehende Erweiterung feiner 
Berpflihtung läßt fich in Feiner Weife begründen. 

Zür die bier entwidelte Anfiht Tann endlich ein 
Beichluß des Kriminalfenats des K. Obertribunals vom 
16. September 1851 i, c. Dillenius c. Elsner angeführt 
werden, dahin, lautend: „Da die K. Verorbnung vom 
25. Juli 1848 und das Geſetz vom 13. Auguft 1849 in 
Preßprozeßſachen ein kontradiktoriſches Verfahren feftfegen, 
jomit die Analogie des Civilverfahrens auch im Koſten— 
punkt entjcheidend tft, und da überbieß der Art. 9 der 
Verordnung die Ladung des von ber Partei benannten 
RechtéFreundes ausdrücklich vorſchreibt, fo find auch bie 
Koften der Advokaten unter. den Prozeßkoſten begriffen 
und die Anrechnungen im a ber Abvofatentare 


pafjterlich.” 


3) Die Form der Schenkung von Todes wegen nad) 
württembergifchem Recht. 
(Bon Oberjuftizratö Dr. Kübel.) 


Wie nach römiſchem Rechte mit Rückſicht auf die Be: 
fiimmung der est. 4 Cod, de don, m. c. (8,57), jo ift es 
auch nach württembergifhem Rechte im Hinblid auf die 
Beitimmung des Landrechts Thl. II. Zit. 19. eine beftrit- 
tene Frage, ob derjenige,, welcher eine Schenkung auf 
ben Todesfall machen will, an bie Zorn der Zuziehung 
von fünf Zeugen gebunden ift, oder ob bie Schenkung 
von Todes wegen aud in der Form einer Schenkung 
unter Lebenden erfolgen kann. Bezüglich des römifchen 
Rechts wird man die Anficht für die richtige zu erfennen 
haben, welde auch bei der Schenfung von Todes wegen 
geftattet, die Form einer Schenkung. unter Lebenden zu 
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wählen, ? worauf jeboch hier nicht weiter eingegangen 
werben fol. Anders aber verhält es fich nach württem— 
bergifchem Recht, indem nad der angeführten Beitimmung 
bes Landrechts eine Schenkung von Todes wegen nur 
durch die Zuziehung von fünf Zeugen, und ausnahms— 
weije bei der Schenkung vom Vater an ein Kind durch 
die Zuziehung von zwei Zeugen giltig wird. Schon das 
erite und zweite Landrecht bejtimmte in dem Titel: „Bon 
Gaben, jo Todtshalben befchehen” ganz allgemein: „Doc 
werben zu ſolchen Vergabungen fünff Zeugen erfordert, 
Es were dann, bas ein Vatter feinen Kindern ber mafjen 
vergaben wolt, in wöldhem Fall zwen Zeugen gnug fein” ? 
Das dritte Landrecht wiederholt diefe Beitimmung fait 
wörtlich, indem bafjelbe in Thl. II. Tit. 19: „Bon Gaben 
jo Todes wegen geſchehen“ $.1 befagt: „Inmaſſen dann 
auch zu ſolchen Vergabungen regulariter fünf Zeugen er» 
fordert worden; es wäre dann, daß ein Vater feinen 
Kindern bdergeftalt etwas vergaben wollte, in weldem 
Falle genugfam, wenn zwei Zeugen dabei gewejen.” Nur 
bat dieſe Beftimmung in dem britten Landrecht noch den 
Zufag erhalten: „ES ift aber nicht von nöthen, daß biefe 
Vergabung, gegen wen auch folche gefchehen, in Schriften 
verfaßt oder vor Gerichte infinuirt und fürgebracht werde”, 
und aus ber Relation des „Dr. Jakob Haugens“ er- 
gibt fi, daß dieſer Beifaß „zu mehrer erleutterung die— 
jer donation” erfolgt iſt und „weyl in biefen donationibus 
causa mortis, Wie hoch diejelbige Auch jeyen, ...... (Wa 
fie allein mit Fünff Zeugen beweyglich,) Feiner Inſinua— 
tion, oder einiches briefflichen fcheing bebürfftig, per 
textum expressum in dict. L. fin. Cod. de don. causa 
mortis.” Hiefür wird ſich dann berufen auf Julius 


‘ Vergl, Savigny, Syſtem, Bd. 4, $, 172, Schröter, in 
ber Zeitfchrift f. Civilrecht und Prozeß, Bd. 2, S. 133 ff. Vange⸗ 
row, Pand., Bb. 2, ©. 667, 

2 KReyfcher, Gefekesfammlung, Bd. 4, ©. 315. 

Württemb, Archiv ac, VI, Bd, 3, Abth. 
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Clarus, Schneidewein und Hier. Schurphius, aus 
deren Schriften zum Beleg zwei Stellen angeführt wer: 
den, wovon die Stelle aus Schurff's Eonfilien dahin 
lautet: „Donationem causa mortis in qua intervenerunt 
guinque testes, Valere absque insinuatione, licet excedat 
summam 500 aureorum; Sed‘si non intervenerunt quin- 
que testes, quod tunc requiratur insinuatio ad hoc ut 
Valeat, per textum in L. donatio C. de donat.”® Hier-⸗ 
aus ergibt fih nun allerdings, daß Schurff ber ſchon 
zu jener Zeit von vielen Schriftftellern vertheidigten und 
oben als bie richtige bezeichneten Anficht war, daß nad) 
römishem Recht eine Schenkung von Todes wegen aud in 
ben Formen einer Schenkung unter Lebenden giltig vor: 
genommen werben könne. Allein bie gedachte Stelle der 
Shurffihen EConfilien wurde von Haug nur zum 
Belege des von ihm beantragten Zuſatzes zu dem zweiten 
Landrecht angeführt, daß es zur Giltigfeit ber Schen- 
fung von Todes wegen Teiner weiteren Form, als ber Zu. 
ziehung von fünf Zeugen, weber einer Verfaffung in 
Schriften, noch einer gerichtlihen Anfinuation bebürfe, 
und e8 kann baher fchon darım hieraus nicht gefolgert 
werben, baß durch das dritte Landrecht die Beftimmung 
des zweiten habe geändert, und neben ber Form ber 
Zuziehung von fünf, beziehungsweife zwei Zeugen auch bie 
Form der Schenkung unter Lebenden habe zugelafjen 
werden wollen, wozu noch kommt, daß in dem Protokoll 
der Stuttgarter Kommijfion über die Haug'ſche Rela— 
tion zu fraglichem Titel „Won Gaaben fo todts halber 
beſchehen“ nur kurz bemerkt ift: „Bleibt“, + womit aus: 
gejprochen ift, daß an dem zweiten Landrechte nichts ge: 
indert worden. Webrigens laſſen ſchon die Worte des 
dritten Landrechts einem gegründeten Zweifel hierüber 


® Faber und Schloßberger, Vorarbeiten zum württ. Land: 
recht, ©. 219. 
* Ebendafelbft, S. 291. cf. unten 2. 2, 
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feinen Raum, da. fie der Zulaffung einer weite 
ren Form, als der Zuziehung von fünf, beziehungs- 
weife zwei Zeugen mit feinem Worte gedenken und man, 
wenn bie Zulaſſung, abweichend von der Beſtim— 
mung des zweiten Landrechts beabfichtigt worden wäre, 
ſolche mit Haren Worten auszufprechen gewiß nicht uns 
terlaffen. bätte. -Demgemäß ift auch von ben meijten 
Scriftftelern über das württembergifche Recht ange- 
nommen worden, daß nad dieſem eine Schenkung von 
Todes wegen nur mit Zuziehung von fünf, beziehungsweiſe 
zwei Zeugen giltig vorgenommen. werben Zönne,® unb 
die württembergifche Praris hat fich gleichfalls ſtets hieran 
gehalten, “ und insbefondere hat fi das Obertribunal 
ſchon in einer Entſcheidung vom 19. Sept. 1823.” und 
wiederholt in einer Entſcheidung vom 5. Juni 1858 in 
ber Appellationsjahe W. c. H. und in einer, unten bes 
14. Oktober 
Näheren zu erwähnenden, Entſcheidung vom 775 
1859 in der Appellationsſache W. c. W. in Ueberein⸗ 
ſtimmung hiemit ausgeſprochen. Eine ganz andere Frage 
iſt es, ob im einzelnen Falle die zunächſt beabſichtigte 
Schenkung von Todes wegen, wenn ſie wegen der erman⸗ 





5 Lauterbach, Coll. Eb. 39 tit. 6, $. 11. Harpprecht 
in addit. ad. Clarum. Qu. 4 nr. 7. „Haec quippe donatio G. e. 
mortis causa) quinque testes necessario desiderat.‘‘ Plebst, 
Disp. ad. Jus prov. p. II. $. 209. Auct. Annot. ad „Jus prov. 
p- II. $. 118. Gagftetter, Einleitung in bas Landrecht, p. 2%, 
tit. 19, Q. 3. - Griefinger, Commentar, Bd. 4, &. 1025, 1030. 
Reinhardt, Comm, Bd. 2, ©. 250, Weishaar, württ. Privat: 
echt, Bb. 3, $. 1110. Kübel in ber neueften Auflage von Stein's 
Handbuch, des württ. Erbredhts bemerkt im. $, 179, baß die Form ber 
Schenfung von Todes wegen diejenige eines Codizills feye, und fügt 
nur in der Note bei, ob auch in ber Form der Schenfung unter 
Lebenden eine donatio mortis causa erfolgen könne, feye beftritten. 

® Lauterbach, loco eit. ERAER TMENE Bd. 7, cons, 34, 
$. 354. 

7 Bolley, Verm. Aufſätze, ©. 73. 
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gelnden Auziehung von Zeugen als folche nichtig ift, 
als eine Schenkung unter Lebenden fih aufrecht erhalten 
läßt, wenn deren Erfordernifje zutreffen, was davon 
abhängt, ob Letzteres als in der Abſicht der Vertrag 
chließenden gelegen angenommen werben Tann. E83 
wird dieß gewöhnlich, obwohl nicht pafjend mit dem 
Ausdrud Konverfion bezeichnet und von einer folchen 
Konverfion ſprechen Griefinger, Harppredt und 
die Tübinger Eonfilien, wovon unten noch die Rede jeyn 
wird; es hat dieß aber mit unferer Frage nichts zu 
thun, da in dem Falle der Konverfion das Rechtsgeſchäft 
nicht als eine Schenfung von Todes wegen, fondern als 
eine Schenkung unter Lebenden aufrecht erhalten wird, 
und für diefe natürlich nur die für letztere vorgejchriebenen 
Törmlichkeiten erforderlich find. 

Abweichend von der in Vorftehendem vertheidigten 
Anfiht Hat Probit® auszuführen gefucht, daß auch nad) 
württembergifchem Rechte Jeder, welcher auf den Todes: 
fall jchenten wolle, die Wahl habe, dieß vor fünf Zeu— 
gen oder in ber Form einer Schenfung unter Lebenden 
zu thun. Derfelbe ftüßte diefe feine Anficht auf das in 
dem britten Landrecht eingejchobene Wert: „regulariter,‘“ 
ba man ftreng logisch nicht fagen könne, in ber Regel 
gelte ein Grundjag, nur ein einziger Fall ſey ausgenom— 
men, wenn in allen andern Fällen außer dieſem ber 
Grundſatz feſtſtehen ſolle. Hätte nur der angeführte ein 
zige Fall ausgenommen werben wollen, jo würde eg nur 
heißen müſſen: e8 werden fünf Zeugen erfordert, außer 


°® Sarwey, Monatidrift, Bd. 8, ©. 278 ff. Der Anficht von 
Probſt jcheint Reyſcher, württ. Privatr,, Bd. 3, ©. 307 bei.etreten 
uu ſeyn, ba berfelbe zwar zuerfi jagt, daß zur Form ber Schenfung 
von Tobes wegen entweder bie Beiziehung von Zeugen ober die Ges 
genwart bes Gerichts gehöre, nachher aber bemerft und zwar unter 
Beziehung auf ben Aufſatz von Probſt, daß es in ber Wahl bes 
Schenkenden ſtehe, die Form einer Echenfung unter Lebenden ober 
eines Eobizills zu beobachten, 
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in bem einzigen Falle u. j. w. Zum minbeften müßte 
aljio das Wort „regulariter‘‘ bei biefer Annahme als 
gänzlich bedeutungslos betrachtet werben, was gegen bie 
Auslegungsregeln verſtoßen würde, wonach jebes Wort 
als mit Bedacht gejegt angenommen werden müſſe. Seye 
aber Iegteres anzunehmen, jo ſeye durch die Einſchiebung 
bes Wortes „regulariter“ ausgejprochen, daß, abgefehen von 
dem alle einer Schenkung bes Vaters an feine Kinder, 
die Zuziehung von fünf Zeugen nur die Regel jey, bilde 
leßteres aber, außer dem ausgehobenen bejonderen Falle, 
nur die Regel, jo‘ müffen fich noch weitere Ausnahmen 
benfen lafjen, ein logiſches Ergebniß, welches keinen Wi- 
derjpruch zulajje. Trage man nun, weldhe Ausnahmen 
bier gemeint jeyn fönnen, jo müſſe man auf das gemeine 
Recht und deſſen Beſtimmungen zurüdgehen, welches bie 
Duelle des Landrechts bei diefem Rechtsinftitute offenbar 
feye, und dba nach gemeinem Recht die donatio mortis 
causa auch in ben Formen ber donatio inter vivos errichtet 
werben könne, jo ftehe fein Hindernig im Weg, biefe 
Formen neben der im Landrecht als Regel oder als ge- 
wöhnliche Form ber donatio mortis causa bezeichneten Er⸗ 
richtung von fünf Zeugen zuzulajjen. 

Es ſoll nicht beftritten werden, daß dieſer Ausle- 
gungsverſuch jehr jcharffinnig ift, aber man koͤnnte viel- 
leicht jagen, er ift zu ſcharf, um für gelungen erklärt 
werden zu können, zumal wenn man bebenkt, daß es ſich 
bier um eine Anterpretation einer Stelle des Landrechts 
handelt, deſſen Verfaſſer nicht jedes Wort auf die Gold» 
wage gelegt haben. Ueberdies muthet Probſt durch feine 
Auslegung dem Landrecht eine ſprachliche Unrichtigkeit 
zu, bie fich nicht fo ohne Weiteres unterftellen läßt; denn 
wenn das Landrecht hätte bejtimmen wollen, daß derje— 
nige, welcher eine Schenfung von Todes wegen errichten 
wolle, die Wahl habe, ob er fünf Zeugen zuziehen, oder 
bie Formen der Schenkung unter Lebenden beobachten 
wolle, jo hätte dafjelbe nicht von einer Regel und einer 
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Ausnahme fprechen Tönnen, da beiberlei Formen in die— 
fem Falle neben einander, nicht aber-in dem Verhältniß 
von Regel und Ausnahme zu einander ftehen würden. 
Endlich aber fpricht, wie ſchon oben gezeigt, die Gejchichte 
ber fraglichen Gefegesbeftimmung entjchieden dagegen, 
daß an der nad dem eigenen Anerfenntniffe Probft’s 
unzweifelhaften Beitimmung des zweiten Landrechts im 
dritten Landrechte in fraglicher Beziehung irgend Etwas 
geändert worden. 

Im Einklange mit diefer Anficht Hat fih auch das 
Obertribunal vom en = — 1859 in der ſchon oben 
erwähnten Entſcheidung gegen die Probſt'ſche Auslegung 
ausgeiprochen, und e8 wird von Intereſſe ſeyn, wenn in 
Tolgendem die hierauf bezügliche Ausführung der Entfchei- 
dungsgründe des Obertribunals mitgetheilt wird. Dieſelbe 
geht dahin: 

Man kann zugeben, daß, wenn die Entſcheidung des 
Obertribunals die richtige iſt, das Wort „regulariter“, 
auf welches Probſt ein Hauptgewicht legt, überflüſſig war, 
und es genügt hätte, zu ſagen: es werden zu ſolchen 
Vergabungen fünf Zeugen erfordert, es wäre denn, daß ꝛc. 
Allein weder die Beifügung dieſes Worts an fih, nod 
auch der Umftand, daß bafjelbe im erjten und zweiten 
Landrecht nicht enthalten war, jondern erft im dritten 
beigefügt wurde, kann zu der Annahme berechtigen, daß 
damit habe ausgebrücdt werden wollen, es finden auch 
noch andere Ausnahmen von dem Erforderniffe der Zu: 
ziehung von fünf Zeugen, als die im Gefch bezeichnete 
der donatio patris inter liberos ftatt, und noch weniger 
fann aus jener Beifügung des Worts: „regulariter‘‘ ge— 
folgert werben, daß als Ausnahme von der Regel, wo: 
nach zu einer Schenkung von Todes wegen fünf Zeugen 
erfordert werden, insbejondere auch der Fall zu betrachten 
jey, wenn die Form einer Schenkung unter Lebenden an: 
gewendet werde, Konnte, wie Probſt jelbft annimmt, 
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nach der Beitimmung bes erften und zweiten Lanbrechts 
eine Schenkung von Todes wegen nur in der Form eines 
Codizills, nicht auch in der Form einer Schenkung un 
ter Lebenden giltig errichtet werden, fo würde der Ge: 
jeßgeber, wenn er dieß hätte ändern und aud bie. leitere 
Form hätte für zuläßig erklären wollen, dieß ausbrüdlich 
ausgeſprochen und nicht blos der Beftimmung, daß zu 
einer giltigen Vergabung von Todes wegen fünf Zeugen 
erfordert werden, das Wort regulariter beigefügt haben. 
Daß er dieß zu Einführung der früher unzuläßigen Form 
> einer Schenkung unter LXebenden für genügend gehalten 
haben würbe, läßt fih um fo weniger annehmen, als 
auch nach römischen Recht die Zuläßigkeit der Form 
einer Schenkung unter Lebenden Teineswegs unzweifelhaft 
war, vielmehr ſchon die Anficht der Gloffe ad. c. ult. ad. 
$. 1. Inst. de donationibus (2. 7.) und bie herrſchende 
Meinung der Rechtsgelehrten dahin gieng, daß eine 
Schenkung von Todes wegen blos in der Form eines Co— 
dizills giltig errichtet werden könne.“ Ueberdieß würde 
es ſich, wenn das, Landrecht beiderlei Formen nach der 
Wahl des Schenkers hätte für zuläßig erklären wollen, 
nicht von Regel und Ausnahme, wenigſtens nicht im ju— 
riftifshen Sinn des Worts gehandelt haben. Sofern 
aber unter ber Regel blos das verftanden werben wollte, 
was häufiger gejchieht, würde wohl nit die Godizillar- 
form, jondern die Form der Schenkung unter Lebenden 
für die Regel zu erklären geweſen feyn, indem leßtere als 
die einfachere ſicherlich häufiger Anwendung gefunden 
haben würde. 

2) Erſcheint fchon Fhienach die in der Eniſcheidnug 
des Ober-Tribunals vom 19. September 1823 aufgeſtellte 
Apſicht über das württ. Recht als begründet, jo iſt noch 
überdieß aus dem Protokoll der zur Begutachtung der 


9 Berg, Schröter über die mortis causa donatio in ginbeg 
Zeitſchrift für Eivilreht und Prozeß, Bd. 2, ©. 149, Note 5. 
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Relation des Dr. Haug über ben zweiten Theil bes Land— 
rechts niebergejegten Kommiſſion erfichtlih, daß an ber 
Beitimmung des erften und zweiten Landrechts über vie 
Form der Schenktungen von Todeswegen nichts geändert 
werben wollte, indem e8 in diefem PBrotofoll bei dem Ti— 
tel: „von Gaben jo Todes halber bejchehen” einfach heißt: 
„bleibt“, d. 5. daß es beim alten Texte bleiben ſoll. 10 
Hiedurch wird Elar bewiefen, daß in dem britten Land— 
recht dur den Ausdruck regulariter nichts Anderes und 
nicht etwas Weiteres gejagt werben wollte, als was 
Ihon das erjte und zweite Landrecht enthält. Die Be— 
ftimmung ber früheren Landrechte blieb unverändert und 
bei der Redaktion des dritten Landrechts wurden nad 
dem Vorſchlag des Dr. Haug in deſſen Relation „zu meh: 
rer Erläuterung diefer Donation” nur noch die weiteren 
Beftimmungen beigefügt, daß es nicht nöthig ſey, daß 
biefe Vergabung in Schriften verfaßt oder vor Gericht 
infinuirt werde, und daß fie ftetS widerrufen werben 
fönne. 1? Zwar wird in der Relation des Dr. Haug eine 
Stelle aus der Confilienfammlung des H. Schurff cons. 
6. cent. 1 angeführt, worin die Anfiht ausgeſprochen 
ift, daß eine Schenkung von Todes wegen auch in der 
Form einer Schenfung unter Lebenden vorgenommen wer: 
ben könne, und e8 geht daraus hervor, daß Dr. Haug 
bei feiner Relation dieſe Anficht vor Augen hatte. Al: 
lein jener Schriftfteler wird von ihm nur dafür ange: 
führt, daß, wenn fünf Zeugen zugezogen werben, die 
Snfinuation nicht erforderlich fey, daher dieſes Eitat, zu: 
mal, da nah dem erſten und zweiten Landrecht eine 
Schenkung von Todes wegen nur in ber für Legate vor: 
geichriebenen Form gejchehen Eonnte und hieran das britte 
Landrecht eine Aenderung nicht eingeführt hat, auch dieß, 


10 Faber und Schlofßberger. Die Vorarbeiten zum württ. 
Landrecht, ©. 291. 
1 Ebendaſelbſt, ©. 219. 
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wie oben ſchon bemerkt worben, bamals bie gemeine Met» 
nung ber NRechtsgelehrten war, nicht gegen die von dem 
Dbertribunal angenommene Anficht fpricht. 

3) Mit Unrecht wird fih von Probſt für feine An 
fiht auf die Tübinger Confilien berufen. In dieſen 
findet fich vielmehr gerade das Gegentheil ausgeſprochen. 
Das von ihm allegirte Cons. 34, Bd. 7 jagt nämlich in 
den $$. 35—41 mit Flaren Worten, daß die Donation, 
von welcher das Gonfilium handelt und welche es als 
eine Schenfung unter Lebenden erflärt, als Schenkung 
von Todes wegen null und nichtig wäre, weil fie nicht 
von fünf Zeugen unterfchrieben fey. Sodann heißt e8 
zwar weiter im $. 42: „jo eine Schentung von Todes 
wegen wegen Mangels der nothwendigen Zahl von Zeus 
gen nicht zu Recht beitehen könne, fo oft müſſe biejelbe 
als eine Schenkung unter Lebenden in jeder Weiſe auf: 
recht erhalten werben.” Damit ift aber nicht gejagt, daß 
eine Schenfung von Todes wegen auch dann giltig jey, 
wenn nur bie Form einer Schenkung unter Lebenden 
beobachtet jey, was mit dem zuvor Bemerften in direktem 
Widerſpruch ftehen würde, fondern bie angeführte Stelle 
hat nur den Sinn, daß, wenn der Wille des Difponenten 
zweifelhaft jey, das Rechtsgefchäft entweber als Schen- 
fung von Todes wegen oder als Schenfung unter Lebenden 
aufrecht erhalten werden müffe, jobald nur die eine oder 
die andere Form eingehalten ſey. Es ift dieß in $. 44 
Mar ausgefprohen, wo zur Erläuterung bes in bei 
$$. 42 und 43 Bemerkten beigefügt wird: „Und dieſes 
zwar jogar, daß wenn gleich der Donator dabei feines 
Todes, jedoch ſolcher Geftalten Meldung gethan, daß da— 
bei noch einiger Zweifel bevorbleibt, ob felbige auf bie 
substantiam et. perfectionem donationis, oder allein auf 
berjelben Erefution und Vollziehung ihr Abfehen haben 
jolle, folhenfalls ſodann diejelbe, wenn fie nicht als eine 
donatio mortis causa gelten kann, dennoch als eine ſolche, 
jo unter den Lebendigen gefchehen, joutenirt werben foll 
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und muß.” Eine Schenfung fol alfo, wenn gleich der 
Schentende dabei feines Todes Erwähnung gethan hat, 
doch als Schenkung unter Lebenden gelten Fünnen, und 
daher der mangelnden Unterfchriften von Zeugen uner— 
achtet aufrecht erhalten werden, wenn fie fih jo auslegen 
läßt, daß nicht die Giltigfeit der Schenfung vom Tode 
des Schenfers abhängen, fondern nur die Vollziehung 
bis zum Tode befjelben aufgefchoben bleiben fol. Wal- 
tet aber darüber fein Aweifel ob, daß die Giltigfeit der 
Schenkung vom Tode des Schenkers abhängen joll, daß 
alfo eine Schenfung von Todes wegen vorgenommen wer: 
den wollte, dann muß auch die Form ber leßteren beob- 
achtet, d. h. fie muß von fünf Zeugen unterjchrieben jeyn, 
wenn fie jol zu Recht beftehen fönnen. 

In dem gleichen Sinne iſt auh Joh. Harppredt,1? 
auf welchen fich das Tübinger Confilium beruft, aufzu— 
faffen, wenn er fagt, eine Schenkung von Todes wegen 
erforbere. fünf Zeugen, e8 ſey aber zu präfumiren, daß 
wenn bei einer Schenkung nicht fünf Zeugen zugezogen 
worden, eine Schenfung unter Lebenden und nicht von 
Todes wegen habe vorgenommen werden wollen, jelbjt wenn 
fie unter Erwähnung des. Todes bes Schenfenden ge— 
jchehen jey, damit nicht angenommen werde, berjelbe habe 
einen Weg eingejehlagen, auf welchem feine Dijpofition 
nicht zu Recht bejtehen Fönne. 

Eben diefes gilt auch von Griejfinger, 1? indem er 


ı2 In addit. ad Clarum Qu. IV. n. 7. Die betreffende Stelle 
lautet: „Tertio sub commemoratione mortis facta donatio, non re- 
putatur mortis causa donatio, si non quinque testes sint adhibiti. 
Haec quippe donatio ginque testes necessario desiderat. Ne 
autem videatur donator elegisse viam, qua sua dispositio ever- 
tatur et pereat: dicendum potius, inter vivos donatum fuisse!“ 
Und die Meberfchrift zu biefer Stelle befagt: „Inter vivos, non 
mortis causa praesumitur donatio, sub mentione mortis facta, 
si quinque testes non intervenerunt,‘ 

183 Comm. Bd. 4, ©, 1031, 


367 


unmittelbar vor feiner Bemerkung, daß eine Schenkung von 
Todes wegen, welche vor weniger als fünf Zeugen gemacht 
worden, nah dem Tode des Schenfers als eine Schen: 
fung unter Lebenden gelten könne, wenn fie alle Eigen: 
fchaften unter Lebenden habe, zu den Worten des Land- 
rechts „regulariter fünf Zeugen erfordert werben“ fagt: 
daß fich diefes auch nad dem römischen Net fo verhalte 
und daß auch noch heut zu Tag das römijche Recht im 
Zweifel ftattfinde. Die fünf Zeugen werden ohne Un 
terfchied, ob die Schenkung groß oder Klein jey, erforbert. 
Es ftelen auch mit Ausnahme von Befold, !* wel 
cher jagt, daß eine Schenkung von Todes wegen, welche 
wegen Mangels der erforderlichen Zahl von Zeugen nicht 
gültig fen, doch nach des Schenfers Tod als eine einfahe 
Schenkung Kraft habe, die württ. Mechtsichrer den Saß 
auf, daß zur Form einer Schenfung von Todes wegen bie 
Zuziehung von fünf Zeugen gehöre, ohne daß jie Davon 
etwas erwähnen, daß diefelbe auch in ber Form einer 
Schenkung unter Lebenden vorgenommen werben löune, 13 


4) Zur Kompetenz der Gerichte und der Verwaltungs. 
juftigbehörden bei Streitigkeiten über Schafweiderechte. 
Mittheilung eines Mech tSfalles, 

(Bon Rehtsfonfulent Dr. Sarwey.) 


Wie überhaupt in Deutichland, Fommen in Württem- 
berg Schafweiderechte jehr zahlreich und zwar ſowohl in 
der Form von Gemeindefhafweiden, als jus compascula- 
tionis reciprocum, oder als Hütungsreht auf Gemeinde- 
gründen (jus compasenlationis), als auch in ber Form 
von Servituten von einzelnen Berechtigten ober von einer 


— — 


‘4 Disp. ‚ad. Jus. prov, p. IL. tit. 19 $, 134. 
15 Bergl, Note 5. 
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Mehrheit von Perfonen, mit oder. ohne Theilnahme ver 
Eigenthümer ber weibepflichtigen Flähe vor. Nach ber 
Zufammenftellung in der verdienftvollen, von dem zu früh 
verjtorbenen Direktor v. Sautter im Namen der Gentralftelle 
für die Landwirthichaft ausgearbeiteten Einleitung zu dem 
im Jahr 1855 veröffentlichten Entwurf eines Landesfultur- 
gejeßes für Württemberg wird in 1502 Gemeinden vie 
Schafmweide ausgeübt. Bon diefen 1502 Gemeinden find in 
1195 Gemeinden die betreffende Gemeinde oder die Gefammt- 
heit der Grundeigenthümer, in 101 Gemeinden die Real: 
gemeinberechtsbejiger, in 94 Gemeinden Dritte (wohl in 
allen Fällen frühere Grundherren, beziehungsweije deren 
Rechtsnachfolger) weideberechtigt. Getheilt ijt die Weide— 
berechtigung zwijchen Dritten oder Realgemeinderechtsbe- 
fibern und den Grundeigenthümern, beziehungsweife Ge: 
meinden in 82 Gemeinden. Verpachtet ift die Gemeinde: 
weide in 1077 Fällen, Bei diefer Zuſammenſtellung find 
bie Fälle, in welchen ein Gutseigenthümer die Schafweibe 
auf dem eigenen Gut ausübt, jowie bejchränfte Ueber: 
triebsrechte nicht berüdjichtigt. Solche Webertriebsrechte 
fommen oft auf Flächen von nur wenigen Morgen, na= 
mentlih da vor, wo die Markungs- und Weidegrenzen 
nicht zufammenfallen, ſie erſtrecken ſich aber auch mit der 
Beihränfung auf gewifle Zeit (öfters 2 und 3 Tage) auf 
ganze Marfungen oder größere Theile von ſolchen. Bei 
biefem Umfang der Schafweiderechte, deren große Nach— 
theile für die fortgefchrittene Bodenkultur ſchon längjt ers 
fannt find, wurde das Gefe vom 9. April 1828, das 
Schäfereiweſen betreffend, allfeitig mit Freuden begrüßt. 
Allein immer dringender hat fi) das Bebürfniß heraus: 
gejtellt, jenes Gejeg zu erweitern und zu ergänzen, jofern 
daſſelbe, wie bekannt, nicht nur alle Weiderechte mit an 
bern Viehgattungen unberührt ließ, jondern auch bezüg: 
lih der Schafmweiden hauptjächlich wegen des Mangels von 
Beitimmungen über die Grundlage der Werthsabſchätzun— 
gen, über den Mapjtab der Ablöſung, über bas dabei ein: 
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zubaltende Verfahren ꝛc. nur in fehr beſchränktem Maße 
jeinen Zwed der Befeitigung dieſer Laft des Bodens er- 
reicht. Auf Grund des obenerwähnten Entwurfs hat da⸗ 
ber die K. Staatsregierung mittelft Note des Minifters 
des Innern vom 20. Auguft 1857 den umfafjenden Ent: 
wurf eines Gejeßes, betreffend die Ausübung und Ablö— 
jung der Weiderehte auf landwirtbichaftliden Grund 
ftüden, eingebracht, über welchen auch von der für bag 
Lanbesfulturgejeg gewählten Kommiffion der Kammer ber 
Abgeordneten ein jehr gründlicher und umfafjender Bes 
richt erjtattet und am 1. Mai 1861 ausgegeben wurde. 
Die Berathung defjelben unterblieb jedoch wegen Mangels 
an Zeit, da die Wahlperiode der damaligen Kammer ber 
Abgeordneten mit dem Jahr 1861 zu Ende gegangen war, 
und jeitdem ift der Entwurf nicht wieder eingebracht wor=- 
den. Bei dem entjchtedenen Bebürfniß, welchem die Kam— 
mer ber Abgeordneten jchon am Schluffe der Berathung 
des Schäfereigefeßes am 15. Mai 1823 Ausdrud gegeben 
hat und welches feit diefer Zeit durch bie Verhältniffe 
immer unabweisbarer und dringender geworben ift, iſt 
jedoch zu hoffen, daß dieſe Arbeit nicht gänzlich zu den 
Alten gelegt ift.? 

Nicht nur für die rechtliche Beurtheilung der beſte— 
henden Berhältniffe, jondern auch für die zu erwartenden 
gejeßgeberifchen Arbeiten iſt es daher unzweifelhaft von 
Sinterefje, über die Zuftändigfeit des Civilrichters und ber 
Adminiftrativjuftigbehörden in Weibeftreitigfeiten eine Er— 
Örterung herbeizuführen. 

An dem von Sautter ausgearbeiteten Entwurf waren 
allgemein alle Streitigkeiten wegen Eigenthums und Eigen 


ı Neuere Geſetze über Ablöfung von Weiberechten und zum Schuß 
des Feldbaues haben bas Großherzogtum Baden vom 31. Juli 1848, 
Großherzogthum Heffen vom 7. Mai 1849, Königreih Bayern vom 
28. Mat 1852, Für die einzelnen dfterreihifchen Kronländer find in 
Ausführung bes Grundentlaftungsgejeges vom 7. September 1848 
bejondere Patente ergangen, 
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thumsgrenzen, wegen Dienftbarkeiten und Neallaften, 
wegen Schadenserfates in Folge der Uebertretung von 
£ulturpolizeilichen Beſchränkungen, injoweit nicht im Feld: 
polizeiftrafgejeg eine Ausnahme begründet ift, jowie wegen 
— auf den Grund befonderer privatrechtlicher Titel in 
Anspruch genommener Abweichungen von Eulturgefeglichen 
Beitimmungen den Gerichten zugewiejen. 

Art. 304 des Entwurfs eines Landeskulturgeſetzes. 

Ale übrigen aus der Handhabung ber die Landes— 
fultur betreffenden Gejete und Verordnungen erwachjen- 
den Kulturfireitigfeiten verweist der Entwurf vor bie 
Regiminalbehörden. 

Art. 302 des allg. Entwurfs. 

In dem befondern, die Abläfung der Weiden be- 
treffenden Sautter’fchen Entwurf bejtimmt Art. 34, daß, 
wenn das Daſeyn des Weiderechts oder deſſen Umfang 
beitritten ijt, bis zu Austrag der Sache durch rechts— 
fräftiges gerichtliches Erfenntniß bie Ablöfungsverhand: 
lungen zu filtiren find. 

Alec über die Anwendung des Ablöjungsgejeßes ent: 
ftehenden Streitigkeiten find nah Art. 31, wie in ben 
übrigen Ablöfungsgefegen von 1848 und 1849 an bie 
Ablöſungskommiſſion vermwiefen. 

Zu Art. 34 ift in den Erläuterungen zu den Ent: 
würfen (S. 161) bemerkt, daß die Zuweifung diefes Falls 
an bie Gerichte im beftehenden Recht begründet jey und 
jofern e8 fih um ein privatrechtliches Weiderecht handelt, 
it hiegegen Nichts zu erinnern. Allein die Frage ift, 
ob alle Weiderechte privatrechtliher Natur find. Dieß 
fönnte in jenem Entwurfe gefunden werden, indem er 
ohne Unterſchied alle Streitigkeiten über das Dafeyn und 
den Umfang der Weiderechte vor den Eivilrichter verweist. 
Wenn man dieß im Wege der Gejeßgebung feititellt, 
läßt fich hiegegen Nichts einwenden. Allein die Anficht, 
daß hiemit Nichts Neues eingeführt würde, wäre jeben- 
falls nicht richtig. Vielmehr ift außer Zweifel, daß es 
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Weiderechte öffentlichreöitlicher Natur gibt, für welche 
fowohl Hinfihtli der Frage des Dafeyns, als binfichtlich 
des Umfangs folgerichtig die Zuftändigfeit der Admini⸗ 
ftrativgerichte bisher unbeftritten war, wie bie nachfols 
gende Entfcheidung des Geheimerath8 beweist und auch 
das K. DObertribunal in einer Entſcheidung vom 6. Juni 
1860 ? anerkannt hat. 

Hievon geht auch ber neuere, bei der vorigen Stänbes 
verfammlung eingebrachte Gejegesentwurf aus, indem der⸗ 
felbe von Weiderechten Hffentlicherechtliher Natur ſpricht. 
(Art. 63, Art. 97, Abi. 2.) 

Allein auch diefer Entwurf bringt durch den ange: 
führten Artikel 97 nicht nur: feine größere Klarheit in 
bie Frage, vielmehr vermehrt derjelbe die Bedenken. Der 
Artikel lautet: 

„Entfteht Streit über das Beltehen oder ven Umfang 

eines Weide» oder Pförchrechts oder einer befondern 

Kulturbefhräntungsbefugnig oder darüber, ob und 

in welhem Maße der Weibeberechtigte zu Gegenlei— 

ftungen an den Weibepflichtigen verbunden ift, fo 
haben hierüber die Gerichte zu entjcheiden und es 
find, bis ein rechtsfräftiges Erkenntniß ‚vorliegt, die 

Ablöfungsverhandlungen auszufegen. ıc. 

Alle jonftigen Streitigkeiten, welche fich über bie 
Auslegung und Anwendung des gegenwärtigen Ges 
fees, jowie darüber erheben, ‘ob ein feinem Beftehen 
und Umfang nah an ſich anerkanntes Weide-, 
Pförch- oder Kulturbefchräntungsrecht öffentlich-recht⸗ 
liher Natur jey oder auf. bejonderem privatrechts 
lihem Titel beruhe, unterliegen der Entſcheidung ber 
Adminiftrativbehörden.” 

Faßt man den eriten Satz dieſes Artikels in's Auge, 
jo ſchließt er fih vollitändig den entſprechenden Beftims 
mungen im Sautter'ſchen Entwurf an, Er fpricht wie 


2 Diefes Archiv IV,, 8,186, vgl, Seuffert, Archiv IV, ©, 408, 
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biefer ganz allgemein ohne Unterfeheibung, ob das Weide⸗ 
recht Öffentlicher oder privatrechtliher Natur jey, den 
Streit über das Beitehen eines folhen und den Umfang 
ben Gerichten zu. 

Dennoch jcheint e8 nicht die Abficht geweſen zu ſeyn, 
bie Kompetenz des Civilrichters über die bisherige Grenze 
auh auf Berhältniffe äffentlicherechtliher Natur auszus 
behnen, da die Motive einer ſolchen Abficht nicht erwäh— 
nen. Jene Beftimmung in ihrer allgemeinen Faſſung 
würde fih nur erflären, wenn über das Dajeyn oder 
ben Umfang von Weiderechten öffentlich-rechtlicher Natur 
überhaupt fein Streit entitehen könnte, oder wenn es 
feine jolche geben würde, was beides nicht richtig tft. 

Wenn jodann der zweite Abjat des Artikels die Frage 
„ob ein an fi anerkanntes Weide- oder Kulturbejchrän: 
fungsrecht öffentlich-rechtlicher Natur jey, oder auf be: 
fonderem privatrechtlichem Titel beruhe“, an die Admini— 
ftrativbehörden verweist, fo ift zwar gegen dieſe Beſtim— 
mung bezüglich des Kulturbefchräntungsredhts nichts zu 
erinnern. Sofern dafjelbe an fich anerkannt ijt, wird 
biefe Frage eben nur in Ausführung des Ablöfungsgefep: 
entwurfs praktiſch, indem die Kulturbefchränfungen, die 
ihren Grund im öffentlichen Recht haben, für unentgeld- 
lich aufgehoben, die auf privatrechtlihem Titel beruhen: 
ben als gegen Entihädigung ablösbar erklärt werden. ?® 
Es ift vollkommen richtig, was die Motive hiezu bemer: 
fen, daß die gleihe Kompetenzbejtimmung in den Grunb- 
lajtenablöfungsgefeßen fich bewährt hat. Anders jcheint 
e8 fich mit jener Bejtimmung bezüglich des Weiderecht3 
ſelbſt zu verhalten. 


3 Eine Minderheit ber Kommiffion der Kammer ber Abgeord: 
neten (6 Stimmen gegen 7) bat fi für die unentgeldlihe Auf: 
hebung aller, auch der privatrechtlichen Kulturbejhränfungsbefugnifie 
ausgeſprochen und nach biefer Anficht würde biefe Frage jelbjtverftänd: 
lich ganz wegfallen, 
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Hierüber: enthält -der. von ber Kommiſſion der Kame 
mer der Abgeordneten erjtattete Bericht folgende Ausfühs 
zung: „Wenn das Beftehen oder der Umfang eines Weibe- 
oder Pferchrechts oder einer bejonderen Kulturbeihrän: 
fung im Streit ijt, jo folgt hieraus nicht unmittelbar 
die Zuftändigfeit der Gerichte zur Entſcheidung dieſes 
Streits. Nur wenn bie Partei, welde ein Weide— 
oder Pferchrecht oder eine Kulturbejchränfung behaup— 
tet, ihren Anſpruch auf einen privatrechtlihen Titel jtügt, 
ijt der Eivilrichter zur Entjcheidung fompetent, Wenn 
nun aber der Streit gerade der iſt, ob ein folches Necht 
Öffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Natur ſey, bat 
einfach zunächſt die angerufene Juſtiz- oder Adminiſtra⸗ 
tivbehörde hierüber zu erkennen und wenn ein Wider—⸗ 
ſpruch zwijchen beiden entjteht, ift ein durch das Staats- 
pberhaupt zu entſcheidender Kompetenzkonflikt vorhanden. 
Es iſt nicht zu verfennen, daß es im: Intereſſe der Be— 
ihleunigung bes Vollzugs des Geſetzes wünfjchenswerth ift, 
daß das Berfahren 'barüber, ob ein. ſolches in Trage ge: 
ſtelltes Recht privatrechtlicher oder dffentlich - rechtlicher 
Natur ift, möglichit vereinfacht wird und dieß wird durch 
den Abj. 2. des Art, 97 des Entwurfs erreicht, wenn ders 
jelbe dieſe Entjeheidung einfach den Adminiftrativbehörden 
zuweist. Ob dieß jedoch die Abficht des Geſetzesentwurfs 
war, wird allerdings durch die Worte ein „an ſich ans 
erkanntes“ Weiderecht 2c. zweifelhaft. In denjenigen 
Fällen, in welchen dieſe Frage, wie gezeigt, immer zuerjt 
und in präjudizieller Weife hervortritt, wenn nämlich 
ber Givilrichter wegen eines Streit3 über den Umfang 
oder das Beſtehen eines Weiderechts angerufen wird, 
könnte nach diefen Worten der Abſ. 3 keine Anwendung 
finden. Wenn aber das Weiderecht anerkannt, d. h. fein 
Beitehen und Umfang unbeftritten ift, hat die Frage, ob 
es öffentlich-rechtlicher oder privatrechtliher Natur. jey, 
entweder feine praftijche Folge, wie bei den jogenannten 
Vebertriebsrehten (Art. 63), da in beiden Fällen die 

Mürttemdb, Archiv ꝛc. VI. 2b. 3. Abthlg. 25 
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Ablöſung eintritt, oder kann dieſelbe Faum- beftritten ſeyn, 
da darüber, ob eine Weide als gemeinfhaftlide und Ge 
meindeweide oder als auf fremdem Grund und Boden 
baftendes Recht unter Kap. II. oder Kap. VI. des Ent: 
wurfs fällt, * ein Streit nicht wohl denkbar ift. Jeden— 
falls werden diefe Streitigkeiten zu den feltenften Fallen 
gehören. 

Praktifch aber ift die erwähnte Frage immer, wenn 
das Beitehen oder der Umfang des Weite: oder Pferch— 
rechts felbjt im Streit liegt, weil fie in dieſem Fall die 
Zuftändigfeit bedingt. 

Bei den Kulturbefchränfungen fodann ift mit der 
Entſcheidung, daß fie Öffentlicherechtlicher Natur feyen, die 
Aufhebung derjelben nad) dem Entwurf von ſelbſt aus: 
gejprochen und es kann alfo, wenn ihre privatrechtliche 
Natur feftgeftelt ift, nur noch über den Umfang ein 
Streit entjtehen. . Wenn mithin nach dem beftehenden Recht 
ber Civilrichter wegen Mangels an einem Privatrechts: 
titel fich zur Entfcheidung über eine ſolche für unzuftän 
dig erklärt hätte, jo wäre hiemit materiell die Kulturbe 
Ihränfung aufgehoben. Ebenſo, wenn ſich der Admini- 
jtrativrichter für zuftändig erklären würde, und es Fäme 
mithin jehr häufig darauf an, welche Behörde zuerft an- 
gerufen würde. 

Alle diefe Verwicklungen werden am einfachften be: 
jeitigt, wenn im Fall eines Streits die Entſcheidung bar: 
über, ob eines der in Frage ftehenden Rechte als öffent: 
liches Recht zur Kompetenz der Aominiftrativbehörden 
oder als Privatrecht zitr Kompetenz der Eivilgerichte ge 


4 Kapitel II. des Gefeßentwurfs hanbeltvon „gemeinfhaftlihen Weiden 
(Ausübung von den Gemeindegenoffen durch gegenfeitiges Befahren ihrer 
Srundftüde) und Gemeindeweiden“ (Verpachtung für die Gemeindekaſſe), 
Kap. VI. von der Ablöfung der Weiderechte, welchen Beltimmungen bie 
ebengenannten in Kap. II abgehandelten Weiden nicht unterworfen find, 
ſowie von Kulturbefchräntungen, für welche Entſchädigung zu gewähren ift, 
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hört, den Adminiftrativbehörben zugewieſen wird. Diefe 
Zuweifung hat nichts Bedenkliches, wenn man erwägt, daß 

1) in allen Fällen, in welchen die Adminiſtrativbe— 
hörde fich für die öffentlichsrechtliche Qualität der Nechte 
ausgeſprochen hat und in welchen der Richter, wenn ber 
Streit an ihn gebracht würde, im Widerfpruc mit jenem 
Ausſpruch fih für zuftändig erflären würde, die Sache 
gleichfalls nur im Wege des Kompetenzkonfliftes entjchie: 
ben werden könnte, d. h. auf Antrag des Geheimenraths, 
an welchen die Sache auch nach dem Gefeßesentwurf im 
Wege des Nekurfes gelangt; | 

2) daß der Civilrichter, an welchen die Adminiftra- 
tivbehörde den Streit verwiejen hat, gleihwohl im Wider— 
ſpruch mit derfelben zu dem Nejultat fommen follte, daß 
er unzuftändig fey, wird nicht leicht zutreffen. Wäre 
dieß gleichwohl der Fall, jo würde allerdings ein nega— 
tiver Kompetenzkonflikt vorliegen. Allein immerhin ift 
durch dieſes Verfahren die Möglichkeit der Kompetenz: 
fonflifte vermindert, wenn nicht ganz befeitigt.“ 

Hienach beantragt die Kommiffion in ihrer Mehrheit 
die Worte in Abf. 3: „feinem Beftehen und feinem Um— 
fang nad) an fich anerkanntes” zu ftreihen. Im Uebri— 
gen tft diefe Mehrheit mit Abf. 1 und 3 einverftanden. 

Nach diefer von der Kommiffion beantragten Aende: 
vung bed Gefeesentwurfs, wenn biefelbe zum Geſetz erhoben 
würde, Fönnte wenigftens Fein Zweifel über den Grundſatz 
der Kompetenzabfcheidung entftehen, wie folcher nach dem 
Entwurf nothwendig ſich aufwerfen müßte. Auch läßt diefe 
Begründung des Kommiffionsantrags darüber Teinen Zweifel, 
daß abgefehen von ber Aenderung, "nach welcher durch eine 
Entſcheidung des Geheimeraths die öffentlicherechtliche Natur 
eines Weiderechts ohne die Möglichkeit der Erhebung eines 
Kompetenzkonflifts durch Zuftändigfeitserklärung bes Civil— 
vichters feftgeftellt werden könnte, durchaus das beftehende 
Recht, was auch die Abficht ber beiden Entwürfe gewefen 
zu ſeyn ſcheint, erhalten bleiben fol. Doch wurde ein für 
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die Anwendung. geeigneter -Grundfak über die "Mbfcheibung 
ber Kompetenz ber -Adminiftrativ= und Juſtizbehörden auch 
nach) diefem Antrag in dem Geſetz ſelbſt nicht ausgefprochen. 

Es ift daher noch immer . die Aufgabe, diefen Grund: 
faß zu finden und der einfachfte Weg hiezu iſt ſelbſtver— 
ſtändlich die Darftellung der in Hebung. befindlichen. Grund- 
ſätze, auf welche wir hiemit übergehen. Die Grundſätze der 
Kompetenzabjcheidung, wie fie in Württemberg zur Zeit be: 
fteht, find folgende: 1) Streitigkeiten über Weiberechte 
dffentlichsrechtlicher Natur. gehören an fich vor die Admini- 
ftratiobehörden , 2) Streitigkeiten. über das Dafeyn pri- 
vatrechtlicher Weiberechte vor den Civilrichter. Vor den 
Givilrichter gehört 3) unzweifelhaft auch jeder Streit über 
ben Umfang der mit einem privatrechtlichen Weiberecht be- 
kafteten Fläche. 4) Was aber Streitigkeiten über die: An: 
zahl der Weibeftüde, mit welchen ber Berechtigte einzumeiden 
befugt ift, über bie offene und gefchloffene Zeit, über das 
Verhältniß des MWeiderechts zum Feldbau (KRultuebefchrän- 
fungen), über die Art und Weife der Ausübung der Weide 
(Austreiben durch einen gemeinfchaftlichen „Hirten und Ein- 
zelweiden, u. ſ. f.) betrifft, jo können biefe Streitigkeiten 
auch ‚bei privatrechtlichen Weidefernituten vor ‚ben. Abmini- 
ftrativrichter gehören, wenn. biefelben durch die Anwendung 
allgemeiner polizeilicher Beftimmungen veranfaßt find. ® Sn 
allen andern Fällen aber, ſey es, daß es überhaupt an einer 
allgemeinen polizeilichen. Beftimmung zur Entſcheidung des 
Streits fehlt, ſey es, daß eine von dieſen allgemeinen. polt- 
zeilichen Borfchriften abweichende Befugniß behauptet. oder 
beftritten wird, ift die Zuftändigkeit: durch die Frage be= 


⸗ 





5 Bol. Geßler, Zur Frage. der Adminiſtrativjuſtiz in der Tüb. 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Zeitfchrift 1862, S. 724. In wieweit bie in 
Seufferts Arhiv I. Nr. 13, 182 und 320 mitgetheilten File von 
gerichtlichen Entſcheidungen über .das Verhältniß des Weiderechts zu 


ber Forſtkultur hievon abweichen, läßt ſich aus ber. sie main nicht 
entnehmen, — —J 
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ſtimmt, ob für, diefe Abweichung ſich auf. einen Quelle bes 
offentlichen Rechts (Ortsftatut, lokale Polizeiverfügungen, 
ortliches Herkommen) oder auf einen: Privatrechtstitel (Ver— 
trag, Berleihung, Erfigung) berufen. wird, wobei allerdings 
bei. der zweifeitigen Natur . einzelner. dieſer Rechtsquellen die 
Kompetenzfrage eine verſchiedene Beurtheilung erfahren kann 
und. fehr häufig, fofern. wenigfteng ein Privatrecht behauptet 
ift, die, Kompetenzenticheidung eine materielle Prüfung vor— 
ausſetzt.“ Abgefehen nun von ben unter 3. 4 fallenden 
Fällen, welche eine, befondere Erörterung erfordern, iſt hier— 
nach die Aufgabe nur. die, feftzuftellen, welche Weiberechte 
öffentlich rechtlicher: und. welche privatrechtlicher Natur find. 

Man muß, um zu: einem fichern Reſultat hierüber au 
gelangen, folgende Fälle unterjcheibden: 

1. Das. Recht, auf eigenem Grund und Boden zu weis 
den, ift ein Ausflug des Gigenthums und deßhalb an fich 
ſtets privatrechtlicher Natur. 7 Allein der Eigenthümer Tann 
hierin. durch allgemeine. polizeiliche, durch die Rückſicht auf 
die. übrigen. Grundeigenthümer veranlaßte Vorfchriften oder 
durch Rechte Dritter befchränft feyn. Das erfte trifft überall, 
das zweite : fehr haufig zu. Sofern nun ein Streit durch 
allgemeine polizeiliche Beftimmungen  veranlaßt ift, Fällt der= 
jelbe der Kompetenz der Adminiftrativbehörde anheim. Im 
Ball der behaupteten Beſchränkung durch. ein entgegenftehendes 
Recht eines Dritten entfcheidet über die — die Natur 
dieſes Rechts des Dritten. 

I. Das Recht, auf fremdem Grund und Boden zu 
weibden, kommt in folgenden Formen vor: 

1) Als das Recht Eines oder mehrerer Grunbbefiker 
vermöge eines bejtimmten Grundbefiges nicht nur ausjchliep- 
lich fein eigenes Gut, ſondern auch fremde Grundftüde der- 
felben Markung, zu welcher das herrfchende Gut gehört, 
feye dieß individuell bezeichnete, oder alle Güter diefer Marfung 


6 Vgl. diefes Archiv IL, S, 9, 26, III. ©. 159, ingbefonbere V,, 
S. 235, Seuffert, Archiv I. Nr. 14. 
? Bol. Seuffert, Archiv VIL Nr, 272, 
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und zwar unter Ausfchluß der Befiger ber dienenden Fläche 
zu beweiden. | 

2) Als daffelbe Recht Eines oder mehrerer Grundbe- 
figer, nur mit dem Unterfchied, daß der dienende Grund und 
Boden zu einer fremden Markung gehört. (Mebertriebs- 
recht.) 

3) As das Necht Eines oder mehrerer Gutsbefiger 
neben dem ausſchließlichen MWeiderecht auf feinem Gut ein 
Weiderecht auf fremden Grundftüden, fey es einzelnen ober 
allen Gütern einer beftimmten Markung neben ben Eigen- 
thümern oder Markungsgenoffen auszuüben. 

4) Ein Weiderecht auf fremdem . Grund und Boden 
fommt in einzelnen Landestheilen auch als perfönliches, frei 
veräußerliches Recht Einzelner vor. 8 

9) Der häufigfte Fall des Weiderechts auf fremden 
Grund und Boden ift endlich, wie aus der im Eingang ge: 
gebenen ftatiftifchen Darjtellung hervorgeht, das einer Ge— 
meinde ald Korporation oder dev Gefammtheit der Markungs: 
genofjen zuftehende Recht. Hiebei find aber wiederum fol: 
gende Falle zu unterfcheiden: 

a) Das Recht einer Gemeinde zur Beweidung eines fremden 
individuell bezeichneten Grundbefiges, ohne daß der Befiger 
befjelben ein Weiderecht auf der Markung ber berechtigten 
Gemeinde hätte. Dieß ift ber gewöhnliche Fall der Wald: 
weibefervituten. | 

b) Das Recht der Gemeinde (dev Gefammtheit der 
Markungsgenoſſen) ein Weiderecht auf einer fremden Mar: 
fung oder auf mehreren fremden Markungen oder einem Theil 


® Diefes Arhiv V., ©. 416, insbeſ. N. 3. Tafel, Civilrechts— 
ſprüche IH. S. 255. Nach römifhen Recht war ein ſolches perfün- 
liches Recht als ein wererbliches und der Subftanz nad) veräußerliches 
Recht nicht denkbar, da es als perfünliche Servitut mit dem Tode des 
Berechtigten erlöjchen wirde. In der Negel haben dieſe Nechte wohl 
au urfprünglih auf einem Grundbefige aktiv gerubt, von welchem 
fie durch beſondere Nechtsakte jpäter getrennt wurden oder find fie aus 
bloßen Obligationsverhältnifien hervorgegangen. 
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derfelben einfeitig oder gegenfeitig auszuüben. (Iebertriebs- 
recht.) 

c) Das Kommunweibderecht im eigentlichen Sinn, ver: 
möge deſſen die Marfungsgenofien, ſey es als Einzelne, fey 
ed durch die Gemeinde als Markungsinhaberin. die. Weide 
auf den Gemeindegründen (Mllmand) oder neben dieſen 
oder ohne folche auf ihren Grundftüden gegenfeitig aus: 
üben, ® 

Bezüglich diefer unter II. aufgeführten Falle ſteht nun 
"fo viel fe, daß alle Berechtigungen auf fremdem Grund 
und Boden zu meiden, foweit fie nicht aus dem Mar 
fungsverband folgen, alfo alle unter 8. IL. 1—4 und 
5 a aufgeführten Rechte, privatrechtliche Servituten find, über 
deren Dafeyn und Umfang vorbehältlih ber ‚oben unter 
3. 4 erwähnten einzelnen Fragen der Givilrichter zu, er- 
fennen bat, 19 

Auf der andern Seite ſteht nach württembergifchem 
Recht 1? feft, daß ein Kommunmeiderecht, d. h. ein folches, 
welches lediglich auf den Gemeinde= und Markungs— 


° In der Note 2 erwähnten Entſcheidung des Obertribunals 
iſt ausgefprochen, daß fich „die Communweiderrechte, welche nicht 
bloß auf die eigentlichen Gemeindegründe, fondern auch auf die Eon- 
dergüter der Einzelnen fich erjtreden, in Württemberg, namentlich 
im alten Lande, zu einem Korporationsrechte entwidelt haben,“ 
Seuffert, Ardiv VII, ©. 271. 

10 Bei den Waldweidefevituten kann allerdings in den Fällen, 
in welchen fie von der Landesherrichaft an Unterthanen eingeräumt 
find, der Zweifel entjtehen, ob fie nicht vermöge biejes Entſtehungs— 
grunds gleichfalls dem öffentlichen Recht angehören. Doc wird au- 
Ber dem Fall der precären Berleihung, welcher nicht bieher gehört, 
diefe Frage zu verneinen jeyn und auch, wie dem Berfafjer befannt, 
da, wo ein unwiderrufliches Necht feftfteht, die Zuftändigfeit bes Ei: 
vilrichters jowohl von der Partei als von dem Nichter angenommen. 
Ebenſo verſteht es ich, daß obgleich ein foldhes Weiderecht der Ge: 
meinde ein Privatrecht ift, gleihwohl die Frage über bie Theil: 
nahme der Einzelnen an diefer Gemeindenugung wiederum eine 
öffentlichsrechtliche ift. 

12 Vergl. oben Note 2, 
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verband geftügt wird, üffentlich rechtlicher Natur iſt, und 
baß alle Streitigkeiten hierüber der Regel nach vor ben 
Admintftrativrichter gehören. Bon biefer Regel bildet nur 
ber Fall eine Ausnahme, wenn bie Freiheit eines Grund: 
ftüdd von dieſem Kommunmeiderecht oder eine relative Be— 
vorzugung beffelben oder einzelner Gemeindegenoffen vor ben 
übrigen in irgend einer Richtung auf einen befondern Privat 
rechtötitel geftüßt ift, ald welcher aber felbftverjtändlich Die 
bloße Berufung auf das Eigenthum eben befhalb nicht erfcheint, 
weil alle Grundftücde der Markung den Marfungslaften un= 
terworfen find. In einem folchen Fall ift die Zuftändigfeit bes 
Givilrichters begründet, obwohl das Weiderecht felbft, welches 
den Streit veranlaßt hat, ein üffentlicherechtliches ift. 
Uebrigens ijt hier hervorzuheben, das das Kommun— 
weiderecht keineswegs ein wmefentlihes Attribut des Mar: 
fungsrechts iſt. Das Weiderecht ift nicht nothwendig in dem 
Markungsrecht enthalten. Aber wo bafjelbe auf feinen ans 
bern Rechtsgrund, als auf das Markungsrecht geftügt wird, 
ift daffelbe ein Kommunmeiderecht nffentlich vechtliher Natur 
und erftrect fich im Zweifel auf alle Güter der Marfung. '? 
Ein Streit über das Dafeyn eines ſolchen wird daher zu 
den feltenen Fällen gehören, ift aber nicht unmöglich und 
fallt allerdings mit dem Streit über feinen Umfang zufam: 
men, wenn bie Frage beftritten ift, ob ein beftimmtes Feld 
zu einer beftimmten Marfung gehört. — Eine Befreiung von 
dbiefem Kommunweiderecht und das Recht auf eine. exrceptio= 
nelle Behandlung Ginzelner in andern Beziehungen muß 
durch einen bejondern Titel erworben werben und es wäre 
daher nur Fonfequent, wird aber nicht! allgemein in Würt— 
temberg anerkannt werden, daß dieſe Befreiung nur als 


— — —— — 


12 Vergl. Note 9, insbeſondere die bei Seuffert, Archiv VII. 
Nr. 271 ff. mitgetheilte Entſcheidung bes Oberappellalionssgerichts 
zu Jena, vom 13, Februar 1844 und die folgende nahen bes 
K. Geheimenraths vom 22. Auguft 1861. 
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Privatrecht denkbar, alfo nur. von dem Givilrichter zuzuer— 
fennen ift. 

Aus. diefen Prämiſſen endlich ergibt ſich von felbit die 
Entſcheidung für den letzten noch nicht erörterten Fall, die 
Behauptung einer der Gemeinde als folcher, fey es einfeitig, 
fen es gegenfeitig zuftehenden. Wridegerechtigfeit . auf einer 
oder mehreren fremden Markungen oder einem ae ders 
ſelben. (II. 8.5 lit. b.) | 

Daß in dieſem Fall, obgleich das beanfpruchte: Recht 
der Gemeinde (Markungsgenoffenfchaft) gegen eine andere 
Gemeinde (Markungsgenoffenfchaft) zuftcht, nicht das Mar— 
fungsrecht die Quelle des Weiderechts iſt, Folgt aus dem 
obigen Sa, daß das Kommunweiderecht dasjenige iſt, wel— 
ches auf den Markungsverband geftütt wird. Es kann alſo 
ein Grundftüd, welches nicht zu dem Markungsverband ges 
hört, diefem Kommunweiderecht niemals unterliegen und um: 
gekehrt kann ein Weiderecht auf ein folches niemals auf den 
Markungsverband geftüt werden, woraus folgt, Daß foldye der 
Gemeinde auf einer fremden Markung zuſtehende Uebertriebs— 
rechte nur als Privatrechte denkbar ſind, d. h. entweder nicht 
beſtehen oder nur vor dem Civilrichter verfolgt werden kön— 
nen. Dieß iſt es, was die nachfolgende Entſcheidung des 
K. Geheimenraths ausgeſprochen hat und womit zugleich 
ein intereſſantes Präjudiz dahin gegeben iſt, daß ein Grund— 
ſtück, welches bei der Regulirung der Markungsgrenze von 
einer Markung zur andern geſchlagen wird, hiemit von ſelbſt 
aufhört, dem Weiderecht ber erſten Gemeinde zn unterliegen, 
wofern daffelbe auf Nichts Anderes als das Markungsrecht 
geſtützt iſt. 

Nach vorſtehenden Ausführungen wird ſich folgende 
Faſſung des Art. 97 des Entwurfs des Geſetzes betreffend 
die Ausübung und Ablöſung der Weiderechte empfehlen: 

Entſteht Streit über das Beſtehen und den Umfang 

eines Weide- oder Pferchrechts, fo haben hierüber, in= 

foweit dafjelbe auf den Gemeinde= oder Markungs— 
verband geftüst wird, die Verwaltungsjuftizbehörben, 
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in allen andern Fällen die Gerichte zu entfcheiden. 

Doch Haben auch im erften Fall die Gerichte megen 

Schadenerſatzes in Folge ber Uebertretung von kultur— 

polizeilichen Befchränfungen, infoweit nicht im Feld: 
polizeiftrafgefeb eine Ausnahme begründet ift, ſowie 
wegen auf den Grund befonderer privatrechtlicher Titel 

in Anſpruch genommener Abweichungen von Fulturge- 
feglichen Beftimmungen, insbefondere wegen auf einen 

- . befondern Brivatrechtstitel gegründeter Befreiung eines 
Grundftüfs von dem Kommunmeiderecht zu entjcheiden. 
Alle fonftigen Streitigkeiten, welche fich über bie 

Auslegung und Anwendung der Beftimmungen des 

gegenwärtigen Geſetzes, insbefondere darüber erheben, 

ob ein an fi) anerkanntes Kulturbefchränkungsredt 
öffentlich rechtlicher Natur fey oder nicht, unterliegen 
der Entjcheidung der Adminiftratiobehörde. 

Auf diefe Weife würde nicht nur das beftehende Recht, 
wie es fich durch die Praris aus den allgemeinen Prinzipien 
entwidelt hat, unverändert erhalten, fondern daſſelbe zugleid 
materiell in der Weiſe firirt, daß für die Unterfcheidun 
zwifchen ben Weiderechten öffentlich =vechtlicher und privat: 
rechtlicher Natur ein Feiner verfchiedener Auslegung und 
Anwendung fähiger Grundſatz vom Geſetz nusgefproden 
würde. | 


Zur Beftätigung und weitern Beleuchtung diefer Aus: 
führung folgt hier ein in letzter Inſtanz durch Beſchluß dei 
K. Geheimeraths vom 22, Auguft 1861 entichiedener Rechts: 
fall, welcher ein beſonderes Sntereffe durch die prinzipielle 
Begründung der Entfcheidung des K. Geheimenrathg gewährt 
und defjen Veröffentlichung zumal bei der ziemlich magern 
Ausbeute der juriftifchen Litteratur in diefer Lehre Feiner be— 

fondern Rechtfertigung bedürfen wird. 

Die Gemeinde Oberjettingen hatte bis zum Jahre 1842 
‚bag Recht der Befteuerung einer — auf: ber Markung Em: 
mingen gelegenen Fläche von 697), M, 37,6 R., welche in 
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Lehenhöfe nach Oberjettingen Zinfe und Gülten gereicht 
haben. Unter dem 31, Auguft 1842 kam zwifchen beiden 
Gemeinden ein — unter dem 4. April 1843 von der zu— 
ftändigen K. Regierung für den Schwarzwaldfreis geneh— 
migtes Webereinfommen dahin zu Stande, daß die Gemeinde 
- Emmingen bad Markungsredht von 687/;, M. 46,2 R. ohne 
Geldentfihädigung und von 42], M. 42,4 R. gegen eine Ent= 
ſchädigung von 26 fl. an die Gemeinde Oberjettingen abges 
treten hat. 

Schon vor dieſem Webereinfommen haben beide Ge: 
meinden die abgetretene Fläche mit ihren Schafheerden be= 
meibet, ohne daß ſich über den Rechtsgrund dieſes gegen=- 
feitigen Beweidens eine fpezielle Thatfache hätte erheben 
laffen. Das über die Ausgleihung der Markungsgrenze ges 
troffene Mebereinfommen erwähnt dieſes Verhältniß nicht. 
Ausgehend davon, daß das der Gemeinde Gmmingen bis 
1842 zugeftandene Weiberecht ein Ausflug. des Markungs- 
rechts derjelben gewefen fey, hat der Gemeinderath von Ober: 
jettingen baffelbe mit dem Webergang ber Fläche an bie 
Markung Oberjettingen für crlofchen erklärt, der Gemeinde: 
rath von Emmingen dagegen das Fortbeftehen des Weide— 
rechts auf jener Fläche behauptet, da er fich deſſelben nicht 
begeben habe. Ginige andere Einwendungen gegen jene aus 
dem Uebereinfommen vom 4. April 1843 gezogene Kon: 
Eufion der Gemeinde Oberjettingen kommen hier nicht in 
Betracht und es ift nur noch anzufügen, daß von Seite ber 
Gemeinde Emmingen nicht beftritten wurde, daß das bisher 
auf den beftrittenen Gütern ausgeübte Weiberecht ein Aus— 
fluß des Markungsrechts geweſen ift, und daß biefelbe auch 
einen privatvechtlichen Titel hiefür nicht behauptet hat. 

Auf die deßhalb von der Gemeinde Oberjettingen angeftellte 
negatorifche Klage, welche zuerft bei dem Givilrichter ange= 
bracht, von biefem aber zurüdgenommen und bei dem K. 
Dberamt Herrenberg eingereicht wurde, hat bas letztere 
ben 9. September 1859 unter Anerkennung feiner Kompe⸗ 
tenz, da der Streitgegenftand dem öffentlichen Rechte anges 
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höre, in Betracht, daß der Vorbehalt des Weiderechts abge: 
fehen davon, daß er nad ben Beitimmungen bes Gefetes 
vom 9; April 1828 Art. 13 gar nicht zuläffig gewefen wäre, 
nirgends gemacht worden jey und daher dafür angenommen 
werden müfje, daß mit dem Marfungsrecht auch das Weide: 
recht der Gemeinde Gmmingen auf die Gemeinde Ober: 
jettingen übergegangen ſey, erfannt, es ftehe der Gemeinde 
Emmingen ein Weidrecht mit ihren Schafen auf dem durd 
Vertrag vom 31. Auguft 1842 an die Gemeinde Oberjet- 
tingen abgetretenen Marfungstheil nicht mehr zu, vielmehr 
jey folches als Ausflug des Marfungsrechts mit dieſem an 
letztere Gemeinde übergegangen und habe die Gemeinde Em: 
mingen die durch diefen Streit erwachfene Sportel im Be 
trag von 3 fl. allein zu tragen, bie fonft aufgewendeten 
Koften aber jeder Theil auf fich zu leiden. 

Auf die hiegegen an die K. Kreisregterung von der Ge 
meinde Emmingen ergriffene Berufung hat die K. Kreik 
vegierung unter dem 13. April 1860 folgendes verfügt: 

„Die oberamtliche Entſcheidung, indem fie der Gemeink 
Emmingen das Recht der ferneren Beweidung einer in dt 
Markung von Oberjettingen abgetretenen Fläche von Privat 
gütern abfpricht, geht davon aus, daß diefe Kommune bie 
Meide Eraft des Marfungsrehtes ausgeübt, die Weide 
alſo auch mit dem Marfungsrechte verloren habe, weil fe 
ſich folche nicht vorbehalten Habe, übrigens ſich auch nad 
dem Art. 13 des Sääfeteigrjeges gar nicht Hätte vorbe— 
halten dürfen. 

Was ben letzteren Grund betrifft, fo hat der Art. 13 
des Geſetzes, welcher nur Schafweidebienftbarfeiten verbietet 


und demgemäß den Vorbehalt des Weiderechts auf einem - | 


veräußerten Gute unterfagt, auf den gegenwärtigen Fall 
feinen Bezug, wo die Gemeinde Emmingen fein in ihren 
Gigenthum befindliches Gut veräußert hat und wo auch feine 
neue Dienftbakfeit auf die betreffenden Grundſtücke, die ja 
fchon bisher von beiden Gemeinden beweibet worden find, 
beftellt werben will. | 
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Was aber den erfteren Grund betrifft, jo, befagt weder 
ein Geſetz, daß die Gemeindeweiderechte in ihrem. exten= 
fiven Umfange nach der Markungsgrenze beſtimmt werden, 
noch Kann behauptet werden, daß abſolut in dem recht— 
lichen Begriffe des Gemeindemarkungsrechtes das Ge— 
meindeweidereht auf den Markungsobjekten eo ipso ent= 
halten jey als ein DBejtandtheil und. als Konjequenz des 
Markungsrehtes. Mag aud das geographiiche Gebiet des 
Markungsrechtes häufig-mit dem Weidegebiet zufammenfallen, 
fo ift doch damit cin rechtlich nothwendiger Zuſammen— 
hang der beiderlei Rechte ‚der Markung und der Weide in 
dem angeführten Sinne nicht dargethan und ed iſt damit 
auch nicht einmal das, daß ein folder Zufammenhang we: 
nigſtens als Regel zu präfumiven ‚fey, dargethan. 

Sm vorliegenden Falle, it überdies die Weide auf dem 
fraglichen Diftrikte zwifchen zwei Gemeinden, zwei Markungs- 
inhaberinnen bisher gemeinfchaftlich geweien, es hat, fih alfo 
Weiderecht und Markungsresht in diefem Falle nicht, einmal 
rein ‚gebeeft nnd es wäre darum um fo ‚mehr nothwendig 
geweien, nachzuweiſen, daß nach der beſonderen konkreten 
Beſchaffenheit des Falles eine rechtliche Abhängigkeit des 
Weiderechtes vom Markungsrecht z. B. in Folge beſonderer 
Stipulationen beſtehe, was aber wicht einmal, behauptet 
worden iſt. 

Hienach wird unter Aufhebung der oberamtlichen Ent— 

ſcheidung vom 9. September v. J. erkannt, daß die Ge— 
mieinde Emmingen durch den Umſtand- der Abtretung des 
Markungsrechtes an dem in Frage befangenen Diſtrikte nicht 
gehindert ſey, ihr auf den Gütern dieſes Diſtrikts ſonſt 
zuſtehendes Weiderecht auszuüben. Die Sportel, welche auf 
8 fl. geſetzt wird, haben beide Theile je zur Hälfte zu be— 
zahlen und ihre Koſten je auf ſich zu nehmen.“ 

Die hiegegen bei dem K. Miniſterium des Innern er: 
hobene Befchwerde wurde vorzüglich Darauf geſtützt, daß über— 
haupt nur. ein auf den, Marfungsverband ‚und. das Mar— 
fungsvecht geftügtes Weiderecht öffentlich vechtlicher Natur 
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fey, mithin ein auf fremder Markung beanfpruchtes Weide 
vecht einer Gemeinde überhaupt nur als Privatrecht denkbar 
ſey, woraus von felbft folge, daß dafjelbe von dem Admi— 
niftrativrichter abzumeifen und feine Verfolgung auf ben Gi: 
vilrechtöweg zu verweifen fey. 

Hierauf hat das K. Minifterium des Innern vermöge 
Erlaſſes an die Kreisregierung vom 11. März 1861 die 
Beſchwerde als unbegründet zurücgewiefen und die Gcmeinde 
Dberjettingen zur Bezahlung der Sportel von 10 fl. und 
zum Erfah ber in ber Inſtanz des Minifteriums bes In— 
nern erwachjenen Koften unter Anfügung folgender Gründe 
verurtheilt: 

I. „Die Einſprache gegen bie Zuftandigfeit der Admini— 
ftrativbehörden zu den ertheilten Entfcheidungen mußte abge- 
fehen davon, daß die Gemeindebehörde von Oberjettingen 
von bem anfänglich betretenen Privatrechtswege wieder abge 
gangen ift und eine Entfheidung der Abminiftratiobehörben 
darüber verlangt hat, ob bie Gemeinde Emmingen ber bie 
her neben der Gemeinde Oberjettingen geübten Schafmweih 
auf den in Folge Vertrags vom 31. Auguft 1842 von ihre 
Markung getrennten und in die Marfung von Oberjettingen 
übergegangenen Gütern verluftig geworben fey, für unbe 
grümbdet angefehen werben, weil das Markungsverhältnig mit 
den daraus fich ergebenden Folgen dem öffentlichen Rechte 
angehört und von Geiten ber Gemeinde Oberjettingen ein 
anderer Grund, aus welchem fie ſich als die alleinige 
Inhaberin der Schafmweide auf ben bezeichneten Gi: 
tern anfehen zu dürfen glaubte, als der ihres Markungs⸗ 
rechtes, nicht geltend gemacht wurde. Webrigens ift die Ge 
meinde Oberjettingen durch die ergangenen Grfenntniffe der 
Adminiftratiohehörden nicht gehindert, den ordentlichen Rechts: 
weg wieder zu betreten, falls fie glaubt, daß der Gemeinde 
Emmingen die Beweidung der fraglichen Grundfläche aus 
privatrechtlihen Gründen unterfagt werden könne. 

II. In materieller Beziehung war in Betracht zu 
ziehen : 
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1) daß, was ſchon in dem Erkenntniſſe ber. Kreisregie⸗ 
rung hervorgehoben iſt, das Weiderecht einer Gemeinde aus 
dem Markungsrechte noch nicht hervorgeht, indem keine ge⸗ 
ſetzliche Vorſchrift beſteht, welche dem Markungsinhaber 
Weiderechtsbefugniſſe verleiht; 

2) daß, wenn auch das Weiderecht der Gemeinde Em⸗ 
mingen ſeiner Zeit aus der Markungsgenoſſenſchaft hervor⸗ 
gegangen ſeyn ſollte, was übrigens durch die produzirten 
Urkunden nicht erwieſen worden iſt, dieſes Recht, nachdem 
es einmal ſeit unvordenklicher Zeit beſtanden hat, durch eine 
Aenderung in den Markungsverhältniſſen nicht ohne Weir 
teves zum Wegfall gebracht werden Fünnte; 

3) daß die Gemeinde Oberjettingen durch das Mar: 
kungsrecht Fein Weiderecht erworben hat, daher nicht dieſe 
Gemeinde, fondern nur die Gejammtheit der Eigenthümer 
der ber Weide unterworfenen Grundftüde es wäre, der benf- 
barerweife eine Einfprahe gegen bie Fortjegung ber Weide 
von Seiten der Gemeinde Emmingen zuſtehen könnte; 

4) daß die von der Gemeindepflege in Oberjettingen 
aufgeſtellte Behauptung, es habe ſich die Gemeinde Emmin⸗ 
gen ſchon vor dem Vertrage vom Jahre 1842 bei der Be⸗ 
weibung der fraglichen Grundftüde im Unrechte befunden, 
jever Begründung ermangelt, indem bie Urkunden, auf welche 
fich Oberjettingen beruft, zwar barthun, dag Oberjettingen 
fhon vor dem Vertrag vom Jahre 1842 die Fläche, über 
welche jegt geftvitten wird, beweiden burfte, daß aber hier- 
aus eine Unrechtmäßigkeit der von Emmingen geübten Mit 
beweibung dieſer bamald in ihrer Markung geweſenen 
Fläche nicht hervorgeht; 

5) daß endlich die in den produzirten Urkunden weiter 
enthaltene Beftimmung, „Gmmingen habe feine Zufahrt auf 
Oberjettingen,” für. die Beurtheilung bes vorliegenden Strei⸗ 
tes ohne Bedeutung iſt, indem hiebei keine Weideflächen in 
Frage ſtehen, die zu den Zeiten, aus welchen jene Urkunden 
herrühren, in Oberjettinger Markung ſich befinden.“ 

Die Gemeinde hat hierauf weiter Beſchwerde an den 
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K. Geheimerath erhoben und: in derfelben ausgeführt; Daß 
1). die Faſſung der Entfcheidung der K.Kreisregierung, 
welche. : von dem Minifterium des Innern lediglich beftätigt 
wurde, wonach die Gemeinde Emmingen durch den Bertrag 
von 1342 nicht gehindert fey, das Weiderecht auf den in 
Frage fiehenden Gütern auszuüben, unter allen Umftänden 
ſchon deßhalb unrichtig fey, weil über die Frage, um deren 
Entfeheidung gebeten worden, ob bie Gemeinde. Emmingen 
das Recht habe, die fraglichen Güter zu beweiden, mit jener 
negativen Erklärung nicht entjchieden fey. Daraus, daß die Ge> 
meinde Emmingen durch den Bertrag von 1842 nicht gehindert jey, 
einzuweiden, folge noch ‚nicht, daß fie hiezu berechtigt jey, 
und eben hierüber ſey eine Entſcheidung verlangt. worden. 
2) Zur Sadje. jelbft wird audgeführt, daß der an fi 
unzweifelhafte Sat, daß in dem Markungsrecht nicht von 
ſelbſt das Weiderecht enthalten jey, deßhalb für den vorlie- 
genden ‚Streit Nichts entjcheide, weil nicht. über das Weide: 
recht der Gemeinde Oberjettingen als Markungsinhaberin, 
fondern. nur über dad Recht. der Gemeinde Emmingen, weld 
fein: Markungsrecht auf die fraglichen Güter habe, geftritten 
worden, da die angeftellte Klage nicht bie NUR INN, ſon⸗ 
der die negatoriſche ſey. 
3) Im Uebrigen wird der früher aufgeſtellte Grundſatz 
über Weiderechte auf fremder Markung weiter ausgeführt. 
Hierauf hat der K. Geheimerath unter dem 21. Auguſt 
1861 den Beſchluß gefaßt: 
„unter Abänderung der Erkenntniſſe des K. Miniſteriums 
des Innern vom 11. März 1861 und der Regierung des 
Schwarzwaldkreiſes vom 13. April 1860 zu erkennen, daß 
ber Gemeinde Emmingen dasjenige auf dem Markungsver⸗ 
hältniſſe beruhende Weiderecht mit Schafen, welches ſie bis 
zu Abſchluß des Vertrags vom 31. Auguſt 1842 auf dem 
durch dieſen Vertrag an die Gemeinde Oberjettingen abge— 
tretenen Theile ihrer Markung ausgeübt hat, nicht. mehr zu⸗ 
ſtehe, unter dem Vorbehalt für die Gemeinde Emmingen, 
einen etwa aus ber Geſtattung fernerer Mitbeweidung der 
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ftreitigen Fläche feit 1842 abzufeitenden Anfpruch auf ein 

Recht diefer Mitbeweidung, als auf ein Uebertriebsrecht 

auf eine fremde Markung, vor. dem Givtlrichter zu ver: 

folgen; daß ferner jeder ber ftreitenden Theile bie in 
fämmtlichen Inſtanzen von ihm aufgewendeten Koften ohne 

Erfag auf fich zu leiden, auch an den Sporteln aller In— 

jtanzen, welche für die gegenwärtige Inftanz auf fünfzehn 

Gulden feftgeftellt werden, die Hälfte zu tragen habe. 

Die Gründe — foweit fie ein allgemeines Intereſſe haben 
und hierher gehören, find folgende: 

1. Als feſtſtehend ift (nach einer Ausführung über 
bie Auslegung verjchiedener Urkunden) anzunehmen, einmal, 
daß der Gemeinde Emmingen bis zu Vollziehung des Ber: 
trage vom 31. Auguft 1842, durch welchen fie das Mar: 
fungsrecht über die in dem Vergleiche vom 9. Juni 1717 
genannten Hof= und Lehengüter an Oberjettingen abgetreten 
hat, ein Recht der Mitbeweidbung ber jetzt ftreitigen Fläche 
zugeftanden ift, jobann aber auch, daß biefes Recht feinen 
Grund und Urfprung in einer Gemeindejchäfereis-&erechtigkeit 
gehabt hat, welche der Gemeinde Emmingen auf ſämmtlichen 
Grundſtücken ihrer Markung eben nur darum, weil fie 
in der Gemeindemarfung lagen, zuftand und Die 
Grenze dieſer unzweifelhaft in dem Marfungsverbande wurzeln- 
den Gemeindefchäfereigerechtigkeit ver Emminger, wie 
. fie bi8 Auguft 1842 beftand, hat fich mit der Grenze 

ihrer Marfung, ſoviel die Akten ergeben, vollfommen gebedt. 

Die Feftftellung des Rechtsverhältniffes vor dem Ber- 
trage von 1842 bedingt nicht nur die Beantwortung ber 
Frage nach der Zuftändigfeit der Verwaltungsjuſtizſtellen, 
fondern fie ift auch für die materielle Würdigung der Streit- 
verhältniffe von Bedeutung. | 

II. Die Gemeinde Oberjettingen hat die Negatorien- 
flage gegen Emmingen angeftellt und diefelbe darauf gerich- 
tet, daß bie Beklagte zu fernerer Mitbeweidung derjenigen 
Fläche, welche durch den Vertrag vom 31. August 1842 
aus ber Markung von Emmingen in diejenige von Oberjet= 

MWürttemb. Archiv ıc, VI, Bd. 3, Abihlg. 26 
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tingen übergegangen war, nicht. berechtigt fey. Die Klage ift 
darauf: geſtützt worden, daß das früher, beftandene Mitweide- 
recht der Beklagten, als ein lediglid aus dem Mar— 
fungsverbande abgeleitetes, von dem geitpunfte an 
nicht mehr habe beftehen können, wo der fragliche Weide- 
bifirift aufgehört habe, einen Beftandtheil dev Marfung der 
Beklagten zu bilden, weil von num an die Klägerin allein 
berechtigt geworden ſey. Die Beklagte aber hat, ohne einen 
privatrechtlichen Titel. für das ihr abgeftrittene Weiderecht 
geltend zu machen, oder die thatjächlichen Grundlagen ber 
Klage in Abrede zu ftellen, nur die Richtigkeit der daraus 
gezogenen Folgerungen widerjprochen :und jo war lediglich 
die Rechtsfrage beftritten, ob das ‚innerhalb der Grenzen 
einer Marfung und Eraft des. Markungsverhältniffes aus: 
geübte MWeiderecht einer Gemeinde in der Art wejentlich durch 
das Sunehaben der Marfung bedingt fey, daß es mit: einer 
Entäußerung des Minrfungsrechtes auf der von der Markung 
ansgefchiedenen Fläche für die des Marfungsrechtes ſich be— 
gebende Gemeinde von jelbft-zu beſtehen aufhöre oder nicht? 

Daß die Enticheidung diefer Streitfrage rein durch bie 
Anwendung. öffentliher Normen bedingt ift, kann einem ges 
gründeten Zweifel nicht unterliegen, es ift daher die Zuftän- 
digkeit der Verwaltungsjuſtizſtellen für den vorliegenden Fall 
nicht zu beanftanden. 

.. I. Was nun jene Entjeheidung jelbjt. betrifft, jo 
muß, die dem Erkenntniſſe des Oberamts Herrenberg vom 
9. September 1859 zu Grund liegende Anfiht, daß ein 
lediglich auf dem Markungsverbande beruhendes echt 
einer. Gemeinde; eine gewifje Fläche zu beweiden, für dieje 
Gemeinde nur fo lange beitehen Tann, als jene Fläche 
auch wirflid einen Beitandtheil ihrer Markung bildet, 
als die in der Natur des Berhältuifies an ſich begründete 
anerkannt werden. Sit das Gemeindeweiderecht wirklich 
der reine Ausflug des Markungsrechts geweien, bat fi 
die betreffende Gemeinde das Recht, jene bejtimmte Fläche 
mit. ihrem, Vieh zu befahren, in der That aus Feinem 
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andern Grunde zugeſchrieben und zuſchreiben Können, als 
weil e8 die bei ihr hergebrachten und beftehenden Weide: 
einrichtungen mit fich bringen, daß alles innerhalb ber 
Gemeindemarkung Tiegende Feld der Gemeindeweide un: 
terliegt, fo fällt damit, daß eine gewiſſe Fläche aufhört, 
innerhalb der Gemeindemarfung zu liegen, der alleinige 
Grund der bisherigen Ausübung des Gemeindeweide- 
rechts und damit diefes nur als ein Accefforium bes 
Markungsrechtes in Betracht fommende Recht felbit bin: 
weg; und wenn auch Nichts dagegen zu erinneın wäre, 
daß eine Gemeinde, wenn fie einen Theil ihrer mit dem 
im Marfungsverhältniffe wurzelnden Gemeindeweiderechte 
behafteten Marfung an eine andere Gemeinde abtritt, 
ihr bisheriges Markungsweidereht als Uebertriebsrecht 
anf fremder Markung fich vorbehalten wollte, wenn ins: 
befondete der auf den vorliegenden Fall nicht paffende 
Art. 13 des Schäfereigefeßes vom 9. April 1828 einem 
ſolchen Borbehalte nicht entgegenftände, jo verjteht fich 
doch derſelbe keineswegs von ſelbſt; er müßte, um ein 
uebertriebsrecht zu begründen, von der ihre Markung 
abtretenden Gemeinde ausdrücklich gemacht und von 
ihrer Mitkontrahentin angenommen worden ſeyn, was 
im vorliegenden Falle bei Abfchluß bes Vertrags vom 
31. Auguft 1842 unbeftritten nicht gefchehen ift. 

Der Sa, das Weidereht einer Gemeinde gehe aus 
dem Markungsrecht noch nicht hervor, indem feine gejeb: 
fihe Vorſchrift beitehe, welche dem Markungsinhaber 
Meidebefugnifje verleihe, läßt fich gegen die Gemeinde 
Dberjetfingen nicht geltend machen. Denn biefelbe tft 
nicht in der Lage, aus ihrem Markungsrecht ein Weide: 
recht überhaupt für fich abzuleiten. Die Gemeinde 
Oberjettingen hatte überhaupt gar nicht nöthig, darauf 
zu Hagen, daß ihr ein Weiderecht auf ber ftreitigen 
Fläche erft eingeräumt werde, ihr Recht, diefe Fläche zu 
beweiden, fteht al8 ein vor wie nach 1842 durchaus un: 
betrittenes ba, fie Elagt vielmehr darauf, daß Emmingen 
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nicht berechtigt -jey, jene Fläche neben ihr- zu beweiden, 
und auch diefen Anſpruch auf Ausfchließung der Gemeinde 
Emmingen von der Weide jtüßt fie nicht auf ihr Mar: 
tungsrecht, fie behauptet vielmehr, Emmingen fey nicht 
mehr weideberechtigt, weil die ftreitige Fläche nicht mehr 
in die Emminger Markung gehöre, und der allei- 
nige Grund des früheren Weiderechts diefer Gemeinte in 
deren im Jahr 1842 aufgegebenem Marfungsrechte ge- 
legen gewejen jey. Die jo begründete Klage läßt fi 
auch nicht damit widerlegen, daß es rechtlich an fich wohl 
zuläjfig jey, daß eine Gemeindeweide auf fremder Mar: 
fung ausgeübt werde. 

Da endlih das längſt vor dem Vertrage von 1842 
beitandene Weiderecht der Gemeinde Oberjettingen auf den 
in Trage jtehenden Diftrikten diefer Gemeinde, wie in 
Ermanglung jeder gegentheiligen Andeutung oder De: 
hauptung angenommen werben muß, als Gemeindeweide- 
recht zuftand, jo kann ihren Vertretern auch die Befug— 
niß nicht abgefprochen werben, gegen eine Beihränkun 
dieſes Gemeinderechts durch das Mitbeweiden Seiten: 
ihrer Gegnerin Namens der Gemeinde klagend auf: 
zutreten. 

IV. Während dem Vorftehenden zufolge das von ber 
Gemeinde Emmingen bis 1842 als Ausflug des Mar: 
kungsrechts auf eigener Markung ausgeübte Weideredt 
auf der ftreitigen Flädhe, vom Standpunkte des öffent: 
lihen Rechts aus betrachtet, als mit der Abtretung bes 
erftgenannten Rechtes an die Gemeinde Oberjettingen er: 
loſchen zu erklären ift, jo fragt fih zwar noch, ob nicht 
die Gemeinde Emmingen da8 Recht der Mitbeweidung 
jener Fläche als ein Mebertriebsrecht auf fremder Mar: 
fung dadurch erworben hat, daß fie auh nah Abſchluß 
des Bertrags von 1842 noch 15 Jahre lang, wie fie 
behauptet, ohne Unterbrehung und ohne wejentliche Ein: 
iprache Seitens der Gemeinde Oberjettingen die fraglice 
Fläche mitbeweidet hat. Die Beantwortung diejer Frage 
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liegt jeboch außerhalb der Grenzen ber Zuſtändigkeit ber 
Berwaltungsjuftizitellen. Denn nach Geftalt. der Sache 
ließe fih als Titel für eine folche Rechtserwerbung 
nur die erwerbende Verjährung beftimmter Zeit 
denten, ein Titel, welcher, da der Grund der Ausübung 
des nunmehrigen Uebertriebsrechts auf fremder Markung 
jo wenig in einem öffentlich rechtlichen Verhältniſſe wurzelt, 
daß fie vielmehr erjt mit dem Zeitpunfte der Auflöſung 
eines folhen Verhältniffes und in Folge diejer Auf: 
löſung begonnen hat, nur vor dem Givilridter 
geltend gemacht werden könnte, dejjen Anrufung der Ge: 
meinde Emmingen immerhin freigejtellt bleiben muß. 


II 
Fragmente. 

1) WMittheilungen aus der Rechtſprechung des Bber- 

tribunals in Wechfelfachen 

mit Bemerfungen. 

(Bon Oberjuftizratb Dr. Kübel.) 

Zu Art. 1 der a. d. W.O. 
1) Wechfelfähigkfeit der Ehefrauen. Deren 
Nadhmweis gehört zur Begründung der Klage. 
Nach den Beitimmungen des württembergifchen Land: 
rechts iſt der Ehemann, wenn nicht ein die land: 
rechtlihen Beftimmungen abändernder Ehevertrag in 
der Mitte liegt, der gejeßliche Verwalter des beider: 
jeitigen Vermögens der Ehegatten, und ſoweit diejes 
DBerwaltungsrecht des Ehemanns ſich erjtredt, kann eine 
verheirathete Frau ohne deſſen Beiftimmung in Beziehung 
auf ihr Vermögen Feine vertragsmäßige Berbindlichkeit 
giltig übernehmen. In Folge dejien kann eine Ehefrau, 
welche zur Eingehung von verpflichtenden Verträgen ber 
Einwilligung ihres Ehemanns bedarf, auch eine wechſel— 
mäßige Verpflichtung nur unter Genehmigung ihres Ehe: 
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manns eingehen. Wirb daher gegen eine Ehefrau auf ben 
Grund einer von ihr eingegangenen Wechjelverpflichtung 
geklagt, jo hat der Wechjelfläger zu Begründung jeiner 
Klage nachzuweijen, daß der Ehemann zur Uebernahme 
der MWechjelverbindlichleit durch die Ehefrau feine Ein: 
willigung ertheilt hat, oder daß nach den unter ben 
Eheleuten bejtehenden beionderen Bertragsverhältnifjen 
jene Einwilligung zur Giltigfeit der Wechjelverpflichtung 
der Ehefrau nicht erforderlich war. Denn nur in diejen 
beiden Fällen liegt eine giltige Wechjelverbindlichfeit der 
Ehefrau vor; daß die Verbindlichkeit, aus welcher ge- 
Hagt wird, eine giltige jey, hat aber der Kläger zu be: 
baupten und zu beweifen. In einem Falle, in welchem 
aus einem, von einer Ehefrau ohne Zuſtimmung des 
Ehemanns acceptirten Wechfel gegen eritere geklagt wor: 
ben und in der Klage nur im Allgemeinen bemerkt wor: 
ben war, daß die Ehefrau von ihrem Manne getrennt 
lebe und ihr das freie Verwaltungsrecht über ihr Wer: 

mögen eingeräumt worden feye, wurbe daher der Wechjel 

prozeß nicht erfannt, ſondern dem Wechjelkläger auifg- 

geben, vor Allem den Grund zu bezeichnen und nach zu— 

weilen, auf welchen das Recht der beklagten Ehefrau 

berube, ohne Zuftimmung ihres Ehemanns wechjelvechtlid) 

ſich zu verpflichten. 

Beihluß des Obertribunals vom 4, Dftober 1862 in ©. Doll: 

metich c. Steinbrüd und v. 8. Dftober 1862 in S. Melber 
c. Steinbrüd. 

Nach der Anficht des Dbertribunals zu Berlin 
muß die Einwilligung des Ehemanns, wo folche zur 
Uebernahme einer wechjelmäßigen Verpflihtung der Ehe: 
frau erforderli ift, auf den Wechſel fjelbjt gefett 
jeyn, weil die Wechjelverpflihtung ihr alleiniges Funda— 
ment nur in dem Wechſel jelbft habe. * Diefer Anfict 


ı Borhardt, Wechjelordnung (2. Aufl.) ©. 10, Zuſ. 16. 
Striethorft, Ardiv, Bd. 9, ©, 77, Bd. 10, ©, 1832. Archiv für 
d. WER, Bd. 4, ©. 192, 
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bat ih D. Wächter? angefchlofjen. Allein mit Necht 
wird von Löwys hiegegen bemerkt, daß die Genehmi— 
gung des Ehemanns nicht zu den gejeglichen Erforder— 
niffen eines Wechjeld gehöre, foferne die Art. 4 und 96 
ver a. d. W.⸗O., welche erſchöpfende Beitimmungen 
über die Form des Wechſels enthalten, nirgend vorſchrei— 
ben, daß die Difpofitionsfähigkeit des Wechjelausjtellers 
beziehungsweife die für die Difpofitionsfähigfeit der 
Ehefrau maßgebende Einwilligung des Chemanns aus 
dem Wechſel jelbjt erhellen muͤſſe. Worfichtiger wird es 
jedoch immerhin feyn, wenn der Wechjelglänbiger da: 
für Sorge trägt, die Genehmigung des Ehemanns 
auf dem Wechjel beurfunden zu lajjen, um ſich“ da— 
durch einen liquiden Beweis derjelben zu verſchaffen. Das 
biefige Obertribunal bat bisher ftetS angenommen, daß 
Ihon in der Mitunterfchrift des Wechſels durch den 
Ehemann defjen Einwilligung in die Uebernahme: ver 
MWechjelverpflichtung durch feine Ehefrau zu finden feye, 
wenn nicht befondere Gründe diejer Annahme entgegen: 
jtehen. Der Gerichtshof zu Eßlingen dagegen iſt der 
Anficht, daß die Einwilligung des Ehemanns aus feiner 
Mitunterjchrift des Wechjels noch keineswegs gefolgert 
werben könne.“ Es wird ich jedoch nad) allgemeinen 
Grundfägen weder das eine noch das andere unbedingt 
behaupten lafjen, vielmehr wird es ſtets auf die Umſtände 
des einzelnen Falles ankommen, ob der. Beweis dev Ein- 
willigung des Ehemanns in jeiner Mitunterjchrift: ge: 
funden werden kann oder nicht. Vom Standpunkte des 
würtembergijchen Nechts läßt ſich übrigens für. die An— 
jicht ‚de8 Obertribunals der Art. 13 des, Pfandentwid: 
fungsgejeges vom 13. Mai 1323 geltend machen, ‚indem 


2 MWechjellehre, S. 100. u 

3 Im neuen Archiv für Handelsrecht von Voigt und Heinefen, 
Bd. 4, Seite 11, Note 32. 

t Tafel, Eivilvechtsipr., Bd. 5, ©. 231f. 
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bienach bei einem von beiden Eheleuten unterfchriebenen 
Schuldſcheine die rechtliche Vermuthung für die gemein: 
ihaftlihe Eingehung der Schuld ftreitet, ® eine ge: 
meinjchaftlihe Eingehung einer Verbindlichkeit aber die 
Einwilligung des Ehemanns zur Webernahme derſelben 
Seitens der Ehefrau nothwendig in fich begreift. 


Zu Art. 29 der a. d. W.⸗O. | 

2) Regreß auf Eiderftellung wegen Un: 
jiherheit des Ucceptanten; Borausjegungen. 

A, welcher im Beſitze eines von C auf ihn indoſſir— 
ten, von B acceptirten noch unverfallenen Wechſels war, 
hatte von dem Exekutionskommiſſär erfahren, daß biejer 
im Begriffe feye, gegen B die Einleitung einer Vermoͤ— 
gensunterfuchung zu beantragen, weil mehrere Wechfel 
gegen benjelben auf Erefution jtehen, dieſe aber wegen 
Befürhtung des Vorhandenjeyns einer Neberſchuldung 
nicht eingeleitet werden fünne. In Folge diefer Erklä— 
rung hatte A Sicherheit in Betreff der acceptirten Summ 
von B gefordert und, als dieſe nicht geleiltet worden, 
Proteft gegen denfelben erheben lafjen, auf deſſen Grunt 
er fodann weiter gegen feinen Bormann C Sicherftellung 
forberte und, als er fie auf gütlihem Wege nicht, er: 
langen Eonnte, im Wege des Wechjelprozejjes hierauf 
Hagte. Diefe Klage wurde abgewiejen, weil wegen Un: 
jicherheit des Acceptanten Sicherheitsleiftung nur in zwei 
Fällen gefordert werden Fönne, 1) wenn über fein Ber: 
mögen der Konkurs eröffnet ſeye, oder er feine Zahlun: 
gen eingeftellt habe, 2) wenn nad) Ausſtellung des frag: 
lichen Wechſels eine Erekution in das Vermögen des 
Acceptanten fruchtlos ausgefallen oder gegen denſelben 
Perjonalarrejt verfügt worden jeye, — Feine dieſer bei: 
den Borausjegungen aber in dem gedachten Falle zur 
Zeit der Protefterhebung vorhanden gewejen jeye, jo: 


> Bergl. Bolley, Comm. Bd. 3, ©. 1155, 1156. 
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feine eine Ueberſchuldung damals nur befürchtet worden 
und eine Erefution noch gar nicht ftattgefunden habe, 
die Protejterhebung jomit nicht gerechtfertigt geweien 
jeye, und auf Grund diefes Proteſts daher auch feine 
Sicheritellung von den Bormännern geforbert werben könne. 


Entſch. des Dbertribunals vom 9. April 1862 in S. Wegerle 
c. Reifinger. 


Zu Art. 45 d. a. d. W.⸗O. 
3) Die Benachrichtigung des Vormanns von 
der Proteſterhebung hat der Wechſelkläger 
nur im Falle einer dießfälligen Einwendung 
des Beklagten zu beweiſen. 

Die Benachrichtigung des Vormannes iſt nach den 
Beſtimmungen der a. d. W.:D! feine das Regreßrecht 
jelbjt bedingende wechjelrechtlihe Solennität, jondern es 
ift deren Unterlajjung nur mit gewifjen Nachtheilen ver: 
fnüpft, ſoferne fie den Wechjelinhaber zum Erſatz des 
dadurch entftandenen Schadens verpflichtet, und des Ans 
ſpruchs auf Zinfen und Koften verluftig macht. Nur 
wenn der mit der Regreßklage belangte Wechſelſchuldner 
wegen unterlaffener Notififation die Befreiung von der 
Berbindlichfeit zur Bezahlung von Zinfen und Koften, 
oder compensando feinen Schaden geltend macht, Fommt 
daher die Frage, ob die Notififation rechtzeitig und vor— 
ichriftsmäßig erfolgt ift, in Betracht. Demzufolge war 
bie Leipziger Wechjellonferenz einjtimmig der Anficht, daß 
der Inhaber eines Wechjels nicht gehalten ſey, gleich: 
zeitig mit Anftellung der Regreßklage den Beweis ber 
rechtzeitig gefchehenen Notififation des Proteſts an den 
Vormann zu liefern, fondern derfelbe erft dann den Be: 
weis zu führen habe, wenn der in Anjpruch genommene 
Rembourspflichtige die nicht gehörig bewirkte Notififation 
entgegenjeßt. 6 Hienach bedarf e8 in der Klagjchrift einer 


° Vrotofolle der Leipziger Wechſelkonferenz (Leipziger Ausgabe 
1848) ©, 172, 
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Erwähnung der gejchehenen Notififation nicht, es ift viel- 
mehr Sache des mit der Regrekflage belangten Beklagten, 
bie Unterlajjung der Notififation geltend zu machen, wenn 
er hierauf eine Einwendung gegen die Klage gründen 
will.” Der Beweis der gejchehenen Notifitation fällt 
aber nichts deſto weniger auf den Kläger, wenn diejelbe 
von dem belangten Wechjelichuldner geläugnet wird, da die 
Notifikation eine dem Inhaber des Wechjels feinen Vor— 
männern gegenüber durch das Gejeg aunferlegte, den 
Anſpruch auf Zinfen und Kojten bedingende Verpflich— 
tung it, und die im Regreßwege auf Bezahlung von 
Zinjen und Kojten belangten Vormämer daher verlangen 
fönnen, daß der Wechjelinhaber die Erfüllung jeiner 
Berpflihtung als die Vorausſetzung des Anſpruchs auf 


Borchardt, W-O. (2. Aufl.) ©. 128, Zuj. 249, Haim erl, 
Anl, zum Studium des Wechfelrchts, ©. 160. — Der von Bor: 
hardt aufgejtellte Sag, daß die Behauptung der Notififation des 
Protefts nicht zum Klagegrunde gehöre, ift in diefer Allgemeinheit nicht 
richtig, denn dev Anſpruch auf Zinjen und Koften ift nad) dem Schluß— 
faße des Art. 45 durd die Notifitation bedingt, es gehört jomit Die 
Behauptung diefer Notififation, als der thatlächlihen Vorausfegung 
jenes Anfpruchs, unzweifelhaft zum Klagegrunde; jirenge genommen 
follte man daher auch verlangen, daß wenn Zinfen und Kojten gefor: 
dert werden, ſchon in der Klagjchrift die Behauptung der Notififation 
aufgejtellt werde, da dieje Behauptung zur volljtindigen Begründung 
der Klage gehört. Die Leipziger Wechfelfonferenz hat fi nur dafür 
ausgeiprochen, daß der Beweis ber Notififation nicht fhen mit 
Anftelung der Regreßklage, jondern erft im Falle der Abläugnung 
durch den Beklagten zu liefern jeye, daß auch die Behauptung der 
gejchehenen Motififation aus dem Stlagvortrage wegbleiben könne— 
folgt hieraus nicht von felbjt. Das Obertribunal hat fi jedoch bie: 
für entjchieden, und es wird fich dieß um jo mehr rechtfertigen laſſen, 
als ſchon in der Forderung von Zinfen und Koften die ftiljchweigende 
Behauptung der Erfüllung der Bedingungen diefes Anſpruchs gefunden 
werben kann, und eine Prüfung, ob die Notififation wirklich ſtattge— 
funden, doch nur im Falle einer dießfälligen Einwendung des Bellagten 
einzutreten hat, jomit, jo lange dieß nicht der Fall, als gejcheben zu 
unterftellen iſt. 
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Zinſen und Koften in der im Art. 46. vorgefchriebenen 
Weiſe bejcheinige. 8 
Entſch. des Obertribunals vom 10, Augufi 1849 in S. Münd 
c. Sholl; v. 7. Dez. 1861 in S. Jacoby c. Eeiffer; vom 
41. Oftober 1862 in S. Chrifimann c. Etoll und in ©. 
Melber c, Gebr. 


Zu Art. 73 u 79 der a. d. W.⸗O. 

4) Berechnung der Verjährungsfriſten. 

In den Art. 78 und 79 der allgemeinen deutſchen 
Wechſelordnung ſind die Friſten für die Verjährung der 
Regreßanſprüche des Inhabers und der Indoſſanten nach 
Monaten beſtimmt, ohne daß dabei bemerkt iſt, wie dieſe 
Monate zu berechnen ſeyen. Es entſteht daher der Zwei— 
fel, welche Berechnung hier einzutreten hat. Da jedoch 
der Art 32 für die Berechnung der nach Monaten be— 
ſtimmten Verfallzeit die Beſtimmung enthält, daß dieſe an 
demjenigen Tage des Zahlungsmonats eintrete, der durch 
ſeine Zahl dem Tage der Ausſtellung oder Präſentation 
des Wechſels entſpricht, beziehungsweiſe, wo dieſer Tag 
in dem Zahlungsmonate fehlt, der Wechſel an deſſen 
letztem Tage verfalle, ein beſonderer Grund aber nicht 
vorliegt, um anzunehmen, daß dieſe Beſtimmung aus— 
ſchließlich nur für die Berechnung der Zahlungs- oder 
Verfallzeit eines Wechſels habe gegeben werden wollen, 
vielmehr anzunehmen iſt, daß hiemit überhaupt als lei— 
tender Grundſatz habe aufgeſtellt werden wollen, es ſolle 
bei nach Monaten beſtimmten Friſten von Monatstag zu 
Monatstag gerechnet werden, fo erjcheint es als genügend 
gerechtfertigt, dieſe Vorfchrift aud auf die Berechnung 
ber nach Monaten bejtimmten Berjährungsfriften analog 
anzuwenden, und den dem Anfangstage der Verjährung 


8 Ein firenger Beweis wurde von der Leipziger Wechjelfonferenz 
nicht für erforderlich erachtet; man nahm an, daß eine Bejcheinigung 
genügen müſſe; Protofolle der Leipziger Wechfelkonferenz (Leipzig 1848) 
©. *06, 169 f. Daher die Beftimmung des Art, 46 der allgemeinen 
deutſchen Wechſelordnung. 
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entfprechenden Kalendertag als den Ausgangstag der 
Berjährungszeit anzunehmen. ® 
Beihluß des Obertribunals vom 1, Dftober 1862 in ©. Chrif: 
mann c. Stoll und vom 12, November 1862 in ©. Melber 
c. Wanſer. 


Zu Urt. 77—79 u. 83 der a. d. W.⸗O. 

5) Reftitution gegen die Wechſelverjährung. 

Die allgemeine deutſche Wechjelordnung enthält Feine, 
die Neftitution gegen die abgelaufene Wechjelverjährung 
betreffende Beftimmung. Dagegen führt DO. Wächter"! 
an, daß nach dem Ausſpruch der Leipziger Wechſelkon— 
ferenz eine Wiedereinjegung in ben vorigen Stand gegen 
den Ablauf der Verjährung nicht ftattfinde. Allein ein 
jolher Ausſpruch findet fich in deu Protofollen der Leip— 
ziger Konferenz nicht, ja es tft gar nicht einmal erjidt: 
lich, daß die Frage der GStatthaftigkeit der Meftitution 
gegen die Wecjjelverjährung überhaupt nur zur Spradt 
gefommen. Wahrjcheinlich beruht die. Bemerkung Wät- 
ters auf einer Verwechslung. " In der Sigung vom . 
November 1847 kam nämlid bei der Berathung bei, 
von ber wechjelmäßigen Verpflichtung aus den verjchiete 
nen möglichen Wechjelerflärungen, Ausjtelung, Accept, 
Sndoffirung u. ſ. w., handelnden $. 74 des preußiſchen 
Entwurfs 11 (Art. 81 der a, d. W.:D.) die Frage der 
Statthaftigkeit einer Neftitution gegen Wechſelerklä— 
rungen zur Sprade Daß gegen dieje die Reſtitu— 
tion unftatthaft jeye, war die Konferenz einverftanden, 


? Borhardt, Wechſelordnung (2. Auft.), ©. 162. Haimerl, 
Anleitung zum Studium des Wechſelrechts, S. 227. Erkenntmiß de 
öfterreichifchen oberjten Gerichtshofs vom 22, Juli 1856, 19. Januar 
1858 und 28. April 1859. Archiv für dentſches Wechſelrecht, Bd. 6, ©. 
419, Defterreichifche Gerichtszeitung von 4858, Nr. 33 und von 1859, 
Nr. 63. 

10 Mechjellehre, ©. 624. 

2 Protokolle der Leipziger Konferenz (Leipzig 1848), ©. XVl. 
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und nur barüber verjehiebener Meinung, ob eine dieß— 
fällige Vorſchrift in das Geſetz aufzunehmen jeye; von 
ber Majorität wurde ich jedoch für die Aufnahme ent- 
Ichieben. 12 Allein die Redaktionskommiſſion nahm dem— 
ungeachtet eine Bejtimmung in das Geſetz nicht auf, was 
in ber Sitzung vom 8. Dezember 1847 bei der Berathung 
des, von der Unterbrechung ber Wechjelverjährung han: 
delnden $. 81 de8 Entwurfs der Faflungstommijfion '° 
(Art. 81 der a. d. W,:D.) zu der Bemerkung Veran- 
lafjung gab, e8 jeye gegen den früher gefaßten Beichluß 
in dem Entwurf feine Bejtimmung über die Unzuläſſig— 
feit der in integrum restitutio aufgenommen worben. 1* 
Da diefe Bemerkung, wie erwähnt, bei der Berathung 
des von der Verjährung handelnden $. 81, nicht erft bei 
Berathung des $. 82 und 83 gemacht wurbe, zu welchen 
Paragraphen die Bemerkung eigentlich gehörte, jo lag 
die Verwechslung nahe, daß hier von der Unftatthaftig- 
keit der Reftitution gegen bie Wechfelverjährung die Rebe 
gewejen. Allein die VBergleihung mit dem oben ange— 
führten früheren Bejchluffe der Konferenz vom 17. Nov, 
1847 zeigt, daß dieß nicht der Fall und es ſich vielmehr 
nur um die Reftitution gegen Wechfelerflärungen han— 
belte, und es wird dieß auch burch die, der Bemerkung 
in. der Sitzung vom 8. Dezember 1847 ſelbſt gege— 
bene Beziehung auf den $. 83 des Entwurfs der Faſ— 
ſungskommiſſion 15 (Art. 82 der a. d. W.⸗O.) betätigt, 
ioferne in dem Protofoll nach Anführung der fraglichen 
Bemerkung weiter gejagt ift: „Obwohl gegen dieſe Aus- 
laſſung (der Beitimmung über die Zuläfjigfeit der in in- 
tegrum restitutio) nicht geradezu Widerſpruch erhoben 
wurbe, hielt man von einer Seite nun doch mindeſtens 


12 Ebendaſelbſt, ©, 144. 
18 Ebendaſelbſt, ©. 264. 
sa Ebendaſelbſt, S. 241. 
15 Ebendaſelbſt, ©. 265. 
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eine etwas andere Faſſung bes $. 83 nöthig, dergeftalt, 
daß derjelbe nicht blos auf Einreden im wahren Sinne, 
fondern auch auf-andere Einwendungen und Rechtsbehelfe 
des Klägers bezogen werben könne. Anderer Seits hielt 
man dieß Lebte nicht für durchaus erforderlich, wohl 
aber die unbedingte Ausjchliegung der in integrum resti- 
tutio für. nöthig, und mindeſtens eine Bemerkung im Pro: 
tofolle, etwa dahin, für angemefjen: man ſey davon aus: 
gegangen, daß Feine Einreden und fonftigen NRechtsbehelfe 
vorgebracht werden dürften, als ſolche, die jofort liquide 
gemacht werden Fönnien. Da man indeß diefen Gab 
nicht in die allgemeine Wechſelordnung aufgenommen, 
jondern in die Prozeßordnung verwiefen habe, jo habe 
man dafür gehalten, daß auch eine etwaige Beftimmung 
über die in integrum restitutio in die Prozeßordnung ge 
höre.” Dengemäß wurde dann auch befchloffen, feine 
Vorſchrift bezügliy der Unzuläfjigfeit der in integrum 
restitutio in die Wechfelordnung aufzunehmen. 16 — Hie— 
nah kann darüber ein gegründeter Zweifel nicht beftehe, 
daß die Leipziger Konferenz ſich nur gegen bie Unftatt: 
haftigfeit der Reftitution gegen Wechfelerflärungen, nidt 
aber auch der Reftitution gegen die MWechjelverjährung 
ausgeſprochen hat, und da die-Wechjelordnung felbit Feine 
dießfällige Beitimmung enthält, jo ift man lediglich an 
die allgemeinen civilvechtlichen Beitimmungen gewieſen, 
deren Anwendung auf die MWechjelverjährung beſondere 
Gründe nit entgegenftehen. Die Wechielordnung hat 
nur infoweit, fie als Abweichendes vom allgemeinen Civil: 
rechte fejtfegen wollte, befondere Beftimmungen bezüglid 
der Wechjelverjährung aufgenommen; foweit dieß nidt 
der Fall, muß daher, wo nicht in dem Wejen des Wechſel⸗ 
rechts liegende Gründe dagegen fprechen, was bier nidt 
der Fall, zur Ergänzung der Lehre auf das allgemeine 
Eivilreht zurüdgegangen werben. Nach den allgemeinen 


— 





— — — 


16 Ebendaſelbſt, S. 241. 
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civilrechtlichen Beitimmungen findet aber Reftitution, wenn 
auch nicht gegen eine allgemeine dreißig- oder mehrjährige 
Verjährung, jo doch gegen den Ablauf der in einer kür— 
zeren Zeit, als 30 Jahren ablaufenden Verjährung aus 
dem Grunde der Abwefenheit und den ihr gleichgeftellten 
Gründen ftatt. 17° Dafjelbe muß bei der kurzen Wechjel- 
verjährung gelten, und e8 hat daher auch das Obertri- 
bunal fich dafür ausgefprochen, daß die Reftitution gegen 
die Wechjelverjährung aus denſelben Gründen Plab greife, 
aus ‚welchen fie gegen die kurze civilrechtliche Verjährung 
ſtattfindet. | 


Beſchluß des Obertribunals vom 1./8. Oftober 1862 in S. Braun 
c. v. Gemmingen, 


| Zu Art. 80 der a. d. W.⸗O. 
6) Iſt die nah Unterbrehung ber Wechſelver— 
jährung beginnende neue Verjährung wieder 
an die furze Verjährungsfrift der Wechſel— 

ordnung gebunden? 

Durch Behändigung der Wechjelllage wird die Wech— 
jelverjährung unterbrogen. Mit der Unterbrechung ber. 
Verjährung tritt nah gemeinem Civilrecht jofort bie 
uneigentlih jo genannte Perpetuation der Klage ein, d. 
h. wenn nun ber Prozeß zu irgend einem Zeitpunfte 
liegen bleibt, oder, was diefem gleichjteht, ausdrücklich 
filtirt wird, jo verjährt die Klage von der legten gericht: 
lihen, vom Gerichte oder von der Partei vor dem Ges 
vichte vorgenommenen, Handlung an erſt in vierzig Jah— 
ven. 18° Das württembergifche Recht weicht hievon 
nur infoferne ab, als nach der. Bejiimmung des Land— 
rechts Thl. L, Tit. 25, $. 6 nicht ſchon die Unterbrechung 
der Berjährung, welche durch die Mittheilung der Klage 


17 Bergl. Wächter, württ. Privatr., Bd. 2, S. 889 f. 844, 846, 
Savigny, Syitem, Bd. 3, ©. 407 f. 
18 Wächter, Erörterungen, Heft 3, ©. 36 f., 90 f., 96 b 
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bewirkt wird, 1? fondern erft die Litisfonteftation die Per: 
petuation der Klage bewirkt, ſomit nach wiürttembergi: 
ſchem Recht nach der dur die Mittheilung der Klage 
bewirkten Unterbrehung der Verjährung die der Klage 
an fih urfprünglih zufommende BVBerjährungsfrilt 
von Neuem wieder zu laufen beginnt, wenn der Prozeß 
vor der Gtreiteinlaffung liegen bleibt, und erjt, wenn 
e8 vor dem Ablaufe der urjprünglichen Verjährungsfrit 
zur Litisfonteftation gekommen, und nach diejer die Klage 
wieder liegen bleibt, ſolche regelmäßig einer vierzigiähri— 
gen Verjährung unterworfen ijt. 2° Doch erleidet aud 
legtere8 Ausnahmen, indem bei Aftimatorifchen Injurien— 
Hagen in Gemäßheit der Beftimmung des Art. 17 de 
Geſetzes über die privatrechtlichen Folgen der 2er 
brechen vom 5. September 1839 vergl. mit Art. 130 dei 
Strafgejegbuhs vom 1. März 1839 die Berpetuation der 
Klage fih nur auf fünf Jahre erſtreckt, und ferner durd 
Art. 7 des Geſetzes vom 6. Mai 1852, die Einführung 
einer kürzeren Berjährungsfrijt für gewiffe Forderung 
betreffend, bejtimmt ift, daß, wenn der Berechtigte ii 
Klage ruhen lafje, die für- die betreffenden Forderungen 
fejtgejegte dreijährige Verjährungszeit von dem Tage zu 
laufen beginne, an welchem die letzte Parteihandlung er 
folgt oder die legte Verfügung der Behörde dem Kläger 
eröffnet worden if. Da nun die allgemeine deutjde 
Wechjelordnung eine Beftimmung bezüglich der Perpetun 
tion der Wechjelflagen, jeye es durch Behändigung ber 
Klage oder durch Streiteinlafjung, nicht enthält, fo ent 
fteht die Frage, ob die gedachten Beftimmungen des ge 
meinen, beziehungsweife württembergifchen Civilrechts auf 


— — — — 


 Hiefür bat ſich das Obertribunal ſchon am 30. Mai 1828 in 
©. 9. ec. ©. ausgefproden, und inzwiſchen ftets hieran feftgehalten, 1 
3. B. ben 8. November 1834 in ©. F. c. R. den 19. Juni 1852 in 
8%. 59% 

ꝛo Wächter, a. a. O., Seite 98, 99, 
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auf die Wechjelverjährung Anwendung finden, ober ob 
nicht vielmehr für die nach ftattgefundener Unterbrechung 
der Wechjelverjährung im Falle bes Liegenbleibens oder der 
Siftirung des Prozeffes beginnende neue Verjährung wie- 
ber die in der allgemeinen deutſchen Wechſelordnung für bie 
Wechjelverjährung feſtgeſetzten kurzen Friften zur Anwen: 
dung zu fommen haben. Bom Standpunkte des würtiember- 
giichen Rechts Fönnte es fich nad) der angeführten Beſtim— 
mung des Landrechts von dem Laufe einer 40jährigen Ver—⸗ 
jährung jedenfalls nur dann handeln, wenn die Wechjel- 
klage nicht nur dem Beklagten behändigt, fondern auch: von 
demjelben lisfontejtirt worden, während in dem alle, wenn 
nach der durch Behändigung der Klage eingetretenen Un— 
terbrechung der Wechielverjährung vor der Litisfonteftation 
ber Prozeß Liegen geblieben oder fiftirt worden, welch' 
legterer Fall wohl der häufigere feyn wird, auch nad 
den Beilimmungen bes württembergifchen Eivilredsts für 
die von dem Liegenbleiben des Prozeffes an beginnende 
neue Verjährung wieder bie in der Wechfelordnung für 
die Wechjelverjährung feitgefeßten kurzen Verjährungs: 
friften maßgebend feyn würden. Allein e8 wird daſſelbe 
auf da, wo das gemeine Recht gilt, fowie nach; württem: 
bergiihem Rechte in dem Falle, wo nad) der Litisfonte: 
ftation eine neue Verjährung beginnt, Anwendung finden 
müfjen. Die allgemeine deutſche Wechfelorbnung Tennt 
in Wechſelſachen eine andere als jene kurze Verjährungs: 
zeit überhaupt nicht, und e8 würbe dem, der Feſtſetzung 
kurzer Verjährungsfriften für vie Wechfelverjährung unter: 
liegenden und im Interefie der Sicherheit des Verkehrs 
gegründeten Zwecke, eine fchleunige Abwiclung des gan- 
zen Wechjelgefhäfts zu bewirken, geradezu wiberftreiten, 
wenn nach ftattgefundener Unterbrechung der kurzen Ber- 
jährung, beziehungsweife nach gefchehener Litisfonteftation 
nunmehr nur eine vierzigjährige. Verjährung von dem 
Ruben des Prozefjes an Platz greifen könnte. Es läßt 


ih daher nicht annehmen, daß die en bie 
Württemb, Archiv ac, VI, Bb. 3. Abth. 
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fonftigen Grundfäße von ber fogenannten Perpefuation 
ber Klage durch Klagbehändigung oder Streiteinlaffung 
auch als auf die Wechjelllagen anwendbar habe aner: 
tennen wollen, vielmehr muß nach dem Grunde und 
Zwecke der Feſtſetzung Furzer Friften für die Wechjelver: 
jährung angenommen werben, daß diefe allgemein maß: 
gebend ſeyn follen. Diefem läßt fih nicht, wie von 
Purgold und Brauer gegen Hoffmann gejchehen, 
entgegenbalten, daß der bloße Zwedmäßigfeitsgrund, daß 
die VBerjährungszeit des gemeinen Rechts für wechfelrecht- 
kiche Verhältniſſe zu lange dauere, nichts entjcheiden könne. 
Denn. e8 handelt fih nicht um einen Zweckmäßigkeits— 
grund, jondern um eine überall zuläffige Auslegung des 
Gefeßes und zwar ebenjowohl nad feinen Worten, fo: 
ferne dafjelbe die. kurzen Berjährungsfriften für Wechfel: 
ſachen allgemein feſtſetzt, ohne eine Ausnahme für die 
nach. der Unterbrechung beginnende neue Verjährung zu 
machen, ‚wie nad) dem Grunde, Zwecke und Geifte des 
Gejeßes. Ein Zurüdgeben auf die Beftimmungen des 
allgemeinen Civilrechts bezüglich der Perpetuation ver 
Klage ließe fi nur dann. rechtfertigen, wenn angenom- 
men: werden müßte, daß die Wechfelorbnung jene Be: 
ftimmungen aud) ‚für das Wechſelrecht befiehen zu laſſen 
beabfichtigt habe. Dieß anzunehmen, hat man aber-weber 
innere, noch zwingende äußere Gründe, vielmehr jpricht 
der: ganze Geift des Geſetzes dagegen, und bie Motive zu 
dem neueſten preußijchen Entwurf, jowie die Protofolle 
der Zeipziger Wechjellonferenz laſſen die Frage unent: 
ſchieden. Der erſte preußifche Entwurf, welcher in Wed 
ſelſachen nur Eine Verjährung, die Einjährtge Tannte, 
hatte im $. 287 ausdrücklich beſtimmt, daß eine jede neue 
Berjährung wieder auf. die ‚einjährige Frijt befchränft 
ſeyn folle. An legterer Beftimmung wurde auch in dem 
Kommijfionsbericht, betreffend die Vernehmung von Sad): 
verftändigen über ven Entwurf einer Wechfelorbnung feft: 
halten, ‚obwohl nad, den Berathungem der Sachverſtän— 
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digen je nach dem. Zahlungsorte verjchiedene kürzere oder 
längere Berjährungsfriiten eintreten jollten, ſo daß alfo 
hienach für die Friſt der nad der Unterbrechung begin- 
nenden neuen Verjährung nicht die frühere, jondern eine 
bejondere gewejen wäre. Der neuejte preußiſche Entwurf 
kehrte in $. 73 wieder zu ber einjährigen Verjährungs: 
frift des erſten Entwurfs zurüd, ?* enthält jedoch 'bezüg- 
lich der im Falle der Unterbrehung für die neue Ver— 
jährung geltenden Friſten Feine ausdrückliche Beſtimmung, 
und in den Motiven ift nur gejagt, daß eine befondere 
Beftimmung über den Wiederanfang ber durch. Klage 
unterbrochenen. Verjährung, alfo bezüglich. dev Frage, von 
welchem Zeitpunkte an die durch Klagbehändigung unter: 
brochene Verjährung von Neuem zu laufen beginne, nicht 
für nothwendig erachtet worden ſey, indem es :Außerft felten 
vorkommen werde, daß ein Wechſelprozeß liegen ‚bleibe, und 
für. diefen feltenen Fall die allgemeinen: Rechtsgrundfäge ge— 
; mügen werben. ?? Bezüglich unferer Frage, welche Friften 
‚ für den Fall des Wiederbeginnd der durch Klage unter- 
ı brochenen Verjährung. maßgebend feyn follen, ift in den Mo- 
‚ tiven nichts bemerkt, und daraus, daß in benfelben davon 
ausgegangen wird, daß für die Feſtſetzung des Anfangs: 
punftes des Wiederbeginnd ber Verjährung die allgemeinen 
Rechtsgrundfäse genügen werben, läßt fich nicht folgern, 
dag auch bezüglich der Zeitdauer ber nad der Unter: 
bredung beginnenden neuen Berjährung die allgemeinen 
Rechtögrundfäte ale maßgebend haben bezeichnet werben 
wollen. Auch die Verhandlungen der Leipziger  Wechfel- 
konferenz geben: hiefür nichts Entſcheidendes an die Hand. 
Zwar wurde ber in der Sikung vom 8. Dezember 1847 
von dem PVizepräfidenten Dr. Einert geftellte Antrag, zu 
größerer Sicherung der Betheiligten am Ende des 8. 81 
des Entwurfs der Redaktionskommiſſion (des jegigen Art. 80) 


ꝛn Protokolle der Leipziger Wechielfonferenz (Leipzig 1848), S. XVI. 
2? Ebendafelbfi S. LXXIII. 
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ben Zuſatz anzuhängen: „und beginnt bann eine Verjährun 
von gleicher Dauer,“ von ber Konferenz nicht genehmigt, 
indem fi nur drei Stimmen befür erklärten, ?? und di 
wird ſich hierauf dafür berufen, daß die Abficht ber Kır 
ferenz gewefen, die Entfcheidung ber Frage, wann die durd 
bie Klage einmal unterbrochene Verjährung zum zweite: 
male ‚eingetreten fey, dem gemeinen Rechte, beziehungsweil 
bem über Verjährung im Allgemeinen geltenden Bartikular: 
vechte zu überlaffen. ?*_ Allein da die Gründe ber Abld- 
nung des Antrags aus dem Brotofolle nicht erfichtlid fin, 
jo läßt fich nicht ohne Weiteres unterftellen, daß man hieht 
davon ausgegangen, es follen nad) Unterbrechung ber Be: 
jährung die Furzen Friften der Wechfelordnung audgefchloft 
feyn, da die Ablehnung des Zufates auch darin ihren Gr 
gehabt haben kann, daß eine beſondere dießfällige Bein 
mung gar nicht für nöthig erachtet, vielmehr die Geltuy 
der kurzen Friften der Wechfelordnung auch für den fi 
bed Laufs einer neuen Verjährung nad vorangegangem 
Unterbrechung berfelben als fchon in ber allgemeinen = 
ausnahmslofen Feſtſetzung diefer Friften für die Wechjen 
jährung überhaupt ausgefprochen angenommen wurde, weil 
Unterftellung um fo näher Itegt, ald in Breußen, Oeſter 
reich und ben Ländern bes franzöſiſchen Rechts on 
bieß der Satz gilt, daß nad) Beendigung der Unterbregun 
ber früheren Verjährung wieder eine neue von glei 
Dauer zu laufen beginnt. ?° Man ift daher am bie allg: 
meinen Auslegungsregeln gewiefen, und bieje ſcheinen mit 
nach dem oben Bemerkten davanf zu führen, daß bie fu 
Berjährungsfriften der allgemeinen deutfchen Wechjelordnun 


28 Ebendaſelbſt, ©, 241. Unrichtig bemerft Brauer im Art 
für deutſches Wechjelvecht, Bd. 11, ©. 120, es habe fich nur Ein 
Stimme für den Einert'ſchen Antrag erflärt. 

24 Archiv für deutjches Wechjelreht, Bd. 10, ©. 19. 

25 Breußifches allgemeines Landrecht, Thl. 1, Tit. 9, $. 5. 
Defterreihifches allgemeines bürgerliches Geſetzbuch $. 1497. 
Zaharid, Handbuch des franzöfifhen Civilrechts, Bd, 1, $. 213. 
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auch auf eine nad unterbrochener Verjährung beginnende 
neue Verjährung Anwendung zn finden haben. Bon ben Com—⸗ 
mentatoren ber Wechfelordnung ſtimmen mit der in Vor— 
ftehendem bdargelegten Anfiht überein Borharbt, 26 
Blajchfe,?7 Hoffmann??? und D. Wächter, ?9 ebenfo 
wurde biefelbe von dem Oberappellationsgericht zu Dresden 
in Entſcheidungen vom 2. Dftober 1849 und 19. Auguft 
1852 zur Anwendung gebracht, 3° und auch das Obertribus 
nal zu Berlin hat in einer Gntjcheidung vom 28. Mai 
1359 ausgeſprochen, daß, wenn bie infinuirte Klage z u— 
rückgenommen werde, bie neue von Zurüdnahme jener 
Klage ab eintretende Verjährung wieder nach den in ber 
Wechfelordnung vorgefchriebenen Friften: zu berechnen ey. 3! Da= 
gegen findLiebe, ? Chriftoph, BRenaud, + Gengler,?® 
Purgold 3% und Brauer?” ber Anfiht, daß, wenn bie 
Verjährung durch Klage unterbrochen worden, in ben Läns 
bern des gemeinen Rechts nur erjt die vierzigjährige Pro: 

' zeßverjährung, von Zeit ber letzten gerichtlichen Handlung 
ı an gerechnet, möglich ſeye; ebenfo wurbe in einer Entjchei- 
ı bung des niederöſterreichiſchen bergerichtd vom: 8, 
: Sanuar 1857 davon ausgegangen, daß, da bie. Wechfelord- 

nung feine Beftimmung in Betreff der Verjährung. für den 


26 Mechjelordnung, (2. Aufl), ©. 175. 

27 Mechjelredht, ©. 272. 

26 Mechjelordbnung, ©. 571. 

29 Mechiellehre ©. 622. 

” Seuffert, Archiv, Bd. 4, S. 227, Nr. 1423, Tauchnitz, 
Zeitſchrift f. ſ. Rd V. N F., Bd. 11, ©. 379 

a Borhardt, a. a. O. ©. 175, Note 237. Freilich kann hie— 
rauf Fein befonderes Gewicht gelegt werben, da nah preußijhem 
Recht für die nad) ber Unterbrehung beginnende neue Verjährung 
ohnedieß die frühere VBerjährungsfrift wieder zu laufen beginnt. 

s? Die allgemeine deutſche Wechfelordnung, ©. 210. 

33 Mechjelordnung, ©. 74. 

s4 Lehrbuch des Wechſelrechts, $. 87, Note 18. 

5 Deutjches Privatrecht, ©. 670, Note 12, 

sm Archiv für deutſches Wechſelrecht, Bb. 10, ©. 18 f. 

” Ebendajelbit, Bd. 11, ©. 221. 
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Fall enthalte, wenn ‚der Prozeß liegen bleibe, auf einen jıl: 
hen Fall die allgemeinen civilrechtlichen Rechtsgrundſate 
Anwendung finden, 38 und die gleiche Anficht liegt einer von 
Purgold mitgetheilten Entſcheidung des großh. heſſi— 
fhen Hofgerichts der Provinz Starfenburg zu . Grund,” 
Das württenibergifche Obertribunal war nur in Ginen 
Falle (Güldenftein und Dürrich) in der Lage, über die vor: 
ftehend erörterte Frage ſich auszufprechen, und Hat fih in 
diefem Falle durch Beſchluß vom 1. Oktober 1862 gegen 
die oben vertheidigte Anficht und im Einklange mit den zu— 
legt erwähnten Entſcheidungen ansgefprochen, indem tas 
Hauptgewicht darauf gelegt wurde, daß bei dem Many! 
einer biepfälligen befonderen Beftimmung in der MWedirl: 
ordnung bie allgemeinen Grundſätze bezüglich der Wirkun 
der — der Klage Platz greifen müſſen. 


Zu Art. 81 der a. d. W.O. 
7) Das Allein-Accept eines rk 


Ein von C. Deffner auf „Ir. D...“ gezogener Well 
wurde von Ferdinand D... einem Sohne des Friedrich d. 
aeceptirt und zwar wurde das Accept von ihm mit „F. D. 
unterzeichnet. Da der Wechſel bei Verfall nicht bezahlt wurde 
jo wurde von dem Inhaber Wechſelklage gegen Ferdinandd, 
denSohn bes Friedrich D. erhoben. Der Bellagte erkannt: 
das Accept als von ihm gefchrieben und unterjchrieen 
an, er beftritt aber, der rechte Beklagte zu feyn, weilnid! 
er, ſondern fein Vater Friedrich D. der Bezogene ſey un 
weil er nur als Procurift feines Vaters und unter di; 
fen Namen den Wechfel acceptirt habe. Das Wechhſelze— 
richt fand diefe Ginwendung gegründet und wies N! 


35 Defterreichifche Gerichtszeitung von 1857, Nr. 25, 39. Ber 
Hardt, a. a. O. ©.175, Note 237 b. Im Rejultat ſtimmt übrigen 
diefe Entfcheidung mit meiner Anficht zufammen, da nad öfterte‘ 
chi ſchem Recht für die nach ftattgefundener Unterbrechung beginnen 
neue Verjährung ohnedieß ‚die früheren Friſten wieder Taufen, 

3 Archiv f. d. Wechlelrecht, Bd. 10, ©. 18. 
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Klage ab aus folgenden Gründen: Da der Wechfel auf 
„Fr. D. gezogen ift und da bie abgekürzte Bezeichnung 
des Bornamens mit „Fr.“ nach der üblichen Abkürzungs⸗ 
weife auf einen mit diefen beiden Buchſtaben anfangenden 
Vornamen hinweist, jo fann der Vorname „Fr.“ nit 
als „Ferdinand“, fondern er muß (infofern e8 fih nur 
um dieje beiden VBornamen- handelt) als „Friedrich“ gele⸗ 
‚jen werben. - Die Behauptung des Beklagten, daß ber 
Wechſel nicht auf feinen Namen, fondern auf den Namen 
feines Vaters gezogen jeye, ift jomit richtig, 4%. Dagegen 
tft e8 bei der Art und Weiſe, wie der Bellagte- das 
Accept unterfchricben hat, ungewiß, ob folches mit dem 
Namen des Beklagten oder feines Waters unterzeichnet 
it. Denn der Beklagte hat ohne einen die Procura an: 
deutenden Beifag einfach mit „F. D.“ unterzeichnet, was 
ebenfowohl „Ferdinand D.” als „Friedrih D.“, aber auch 
nur entweder das Eine oder das Andere, nicht Beides 
zugleich bebveuten Fann. Es find alſo nur die beiden 
Falle möglich. Entweder wird die Unterjchrift des Accepts 
„Friedrich D.“ gelefen. Dann liegt der Fall vor, daß 
ein Dritter, ohne fich felbit zu nennen, den Namen bes 
Traffaten gezeichnet hat. In diefem Fall tft der Beklagte 
wechjelrechtlich nicht verpflichtet, weil er fich ſelbſt auf 


40: Wenn gleich die Angabe des Vornamens bei ber Bezeichnung 
des Namens des Trajjaten (Art. 4, Ziff. 7 der WO.) nicht weſentlich 
ift, fo ift fie doch infoweit erheblich, weun der. Vorname im einzelnen 
Falle dem Familiennamen wirklich hinzugefügt tft und dadurch eine 
wirklich exiftirende, biefen Vornamen führende andere Perjon erkennbar 
gemacht worden ifk Borchardt, deutſche W.-O., 2. Ausg. €. 29, 
(Zuf. 56) u. S. 40. (Zuſ. 87), Archiv für deutſches Wechſeltecht, Bo. 5, 
S. 220 fi. An ‚einem früheren, beim Dbertribunal vorgefommenen 
Falle war als Traſſat bezeichnet „G. Dreilieb, Gärtner in Stuttgart.“ 
Das Accept war unterzeichnet „Karl Treulieb.* Der Proteſt war er: 
hoben gegen Carl Treulieb und gegen diefen war geklagt. ’ Der Wed): 
jel wurde wegen unrichtiger Angabe des Vornamens ‚bes Trafiaten 
von Amtswegen nicht beanftandet, Beſchl. ‚des Obertribunals v. 
6. Febr. 1861 in S. La... . | | BT 
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dem Wechfel gar nicht genannt hat. Oder wird bie Un- 
terjchrift des Accepts „Ferdinand D.“ gelefen. Dann tt 
der Fall der, daß ein Dritter mit feinem Namen und 
obne fih ala Bevollmächtigten des Trafjaten zu bezeichnen, 
unterfchrieben hat. Es fragt ſich daher, ob eine folde 
alleinftehende Acceptationserflärung eines Dritten (Nicht: 
bezogenen) eine wechſelmäßige Verbinblichfeit deffelben be 
gründet. Dieſe Frage ift zu verneinen. Denn 

1) ift in den Art. 21 ff. der allgemeinen d. W.⸗O., 
welche von der Annahme handeln, überall nur von einer 
Annahme durch den Bezogenen die Rede, insbejonbere 
läßt der Art. 23 nur den Bezogenen burch die An 
nahme‘ wechjelmäßig verpflichtet werben. Der Bezogene 
aber iſt jelbftverftändlich nur derjenige, welcher als folder 
nah Art. 4 Ziff. 7 in dem Wechſel genannt tft. 

2) Außer dem Bezogenen wird zwar nad) Art. 56 fi. 
auch der Ehrenacceptant durch die Annahme wechjelmäßig 
verpflichtet... Allein der Fall einer Ehrenannahme Liegt 
bier nicht vor. 

3) Ebenſowenig gehört hieher die Bejtimmung de 
Art. 81, wonach die wechjelmäßige Verpflichtung Jeden 
trifft, welcher die betreffende Wechjelerflärung, aljo auf 
das Accept mitunterzeichnet hat. Da die Unterfchrift 
bes Beklagten allein jteht, jo fällt fie nicht unter ben 
Begriff der Mitunterzeichnung. 


4) Der Art. 95 endlih, welcher die Haftung des 
angeblichen, aber nicht wirklichen Bevollmächtigten beftimmt, 
jet den von dem vorliegenden verjchiebenen Kal voraus, 
daß der Unterzeichnende ſich ausdrüdlich als den Bevoll: 
mächtigten eines Andern (aljo bei dem Uccepte als den 
Bevollmächtigten bes Trafjaten) bezeichnet hat. 

Steht hienach feit, daß die von dem Beklagten bei: 
gejeßten Accepte in feinem Fall, d. 5. weder in dem einen 
woch in dem andern der beiden oben angeführten mög 
lichen Fälle geeignet waren, eine wechjelmäßige Verpflid: 
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tung deſſelben zu begründen, fo war bie gegen ihn erho: 
bene Wechjelflage abzuweijen. 

Entfch. des Obertribunals vom 5, November 1862 in ©, Laus 

tenfchlager e. Dürrich. 

In den Commentaren zur deutſchen Wechſelordnung 
wird die vorliegende Rechtsfrage nicht erörtert. Dagegen 
hat das Appellationsgericht zu Frankfurt in einer 
Entſcheidung vom Jahre 1857 die Frage auf Grund des 
Art. 81 der Wechſelordnung in entgegengeſetzter Weiſe 
beantwortet.“ Anknüpfend an dieſe Entſcheidung bat 
Renaud,*? aber nicht auf den Grund-des Art. 81, 
Sondern TYediglich unter Berufung auf den Geift des 
Wechſelrechts (wie er insbejondere in den Beſtimmungen 
über Ehrenannahme und in ber Beftimmung des Art. 95 
über Stellvertretung fich ausgedrückt finde) für biejelbe 
Anficht ſich ausgeſprochen. In ähnlicher Weife und aus: 
fünrlicher Hat neuerdings Löroy +? diefelbe Anficht zu bes 
gründen verfucht. ** Webrigens bezeugt Löwy, *5 daß das 


4 Borchardt, die allgemeine beutjche Wechfelordnung (2. Aufl.), 
S. 181, Note 245. 

42 Im Magazin für bad. Rechts-Pflege und Verwaltung, Bd. 3, 
©. 377 ff. 

43 In Voigt's neuem Archiv für Handelsrecht, Bd.4, 9.1, ©. 
42 ff. 
4 Löwy führt aus: 
4) Rechtsgründe an fich ftehen der Bejahung ber Frage nicht 

entgegen (S. 44—46); 

2) auch Feine pofitive Gefegesbeftimmung, insbejondere 

a) nicht der Art. 4, Ziff. 7 der Wechjelordnung, (©. 46.), 

b) richt die Art. 46, Abſ. 1 und Art. 21—23, fie fprechen eben 
von dem regelmäßigen Fall, fie ſeyen nicht firikte zu neh: 
men, fie finden ja aud) auf den Mitacceptanten Anwendung 
(S. 47 -48), 

c) nicht die Art. 56 ff., aus dieſen folge mehr nicht, als daß 
das Accept eines Dritten ohne vorangegangenen Proteft Fein 
Ehrenaccept jey, (S. 48—49), 

d) nicht der Art. 81 (5. 49-—52); 

3) im Gegentheil ſpreche das Gefeg und feine ratio poſ itiv für 
die Bejahung der Frage. Dieß ergebe ſich aus ber Haftung 
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Obertribunal in Berlin in mehrfachen Entſcheidungen 
die Frage, ob ein für ſich ſtehendes Accept eines Nicht⸗ 
bezogenen eine wechſelmäßige Verbindlichkeit begründe, 
unbedingt verneint habe. Die Verneinung dürfte auch 
ungeachtet der Ausführungen von Renaud und Löwy 
den Borzug verdienen, da die von diefen herbeigezogenen 
Analogien wohl nicht geeignet ſind, eine ſichere Grundlage 
für die Bejahung der Frage zu geben. #6 


Zu Art. 83 der a. d. W.⸗O. 
8) Findet aus einem Indoſſament, weldhes 
zum Zwed der Bürgfhaftsübernahme für dic 
Wehfelfumme ausgeftellt worden, nah Er: 
löſchung des Wehfelrchts durd Verjährung 
oder Präjudizirung nod eine Civil: 
flage ftatt? 

Es fommt häufig vor, daß die einem Wechſel beigefüg: 
ten Sndofjamente lediglich auf dem Grunde der Uebernahme 
einer Bürgſchaft Seitens des Indoffanten beruhen. Wenn 
ein jolcher Wechfel verjährt und präjubicirt ift und dem: 
zufolge der Indoſſant wechjelrechtlich nicht mehr in An— 
ſpruch genommen werden Tann, fo wird die Frage 
praftiih, ob nad Erlöfchung der WechjelverbindlichFeit 
eine civilvechtliche Verbindlichkeit des Indoſſanten aus 
der Bürgſchaft beftehen geblieben, und letzterer ſomit 
im Civilrechtswege auf Bezahlung der Wechfelfumme 


des ProcurasAcceptanten Art, 95 (S. 52—54), aus der Haftung 
des Acceptanten einer falſchen Tratte Art. 75, (S. 54), aus ber 
Haftung des Mitacceptanten, Art. 81 (S. 5557), aus den 
Beftimmungen über das Ehrenaccept, Art. 56 fi. (S. 58 ff.) 
a. a. S. O. 4. | 
6 Für die Verneinung der Frage hat fi) auch ausgeſprochen das 
Oberappellationsgeriht in Celle im Jahre 1859, j. Entfcheidungen des 
Trib, zu Celle, Jahrgang V., Hannover 1862, ©. 45 ff. Ebenjo das Stadt: 
gericht in Berlin i. J. 1857, f. Goldſchmid, Zeitfchrift f. Handelsr. 
Bd. 2, ©. 447. ; 
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noch in Anſpruch genommen werden kann. Sit die Ueber: 
nahme der Bürgichaft der Unterzeichnung des Indoſſa— 
ments vorangegangen, und bejtand fomit eine Bürgjchafts: 
verbindlichfeit des Indoſſanten jchon vor dem Indoſſa— 
mente, jo wird zu unterjcheiden jeyn, was bie, aus ben 
Umftänden des einzelnen Falls zu entnehmende, Abficht 
bei Eingehung der Wechjelverbindlichkeit durch das In— 
boffament war, ob hiedurch das frühere Schulbverhältnig 
aufgehoben, oder vielmehr verjtärkt und mehr gejichert wer: 
den follte. Der Regel nach wird das Letztere anzunehmen 
jeyn, und wo dieß der Fall ift, kann ein Zweifel nicht 
bejtehen, daß, wenn das Wechjelrecht in Folge von Ber: 
jährung oder Präjubizirung des Wechjels erlojchen ift, 
eine Klage ans dem urfprünglichen Schulöverhältniffe 
immer noch jtatt findet, welches neben der Wechjelver: . 
bindlichfeit ftehen geblieben ijt. Anders verhält es jich, 
wenn. burh die Uebernahme der Wechjelverbindlichkeit 
eine Novation eingetreten, oder wenn vor Unterzeichnung 
des Andofjaments eime Verbindlichkeit des Indoſſanten 
gar nicht beftanden, und diefer eine folche erjt durch jene 
Unterzeichnung übernommen bat. Sn. diefem Falle kann 
der Indoſſant nah Erlöfhung des Wechjelrechts auch im 
Civilrechtswege nicht mehr in Anfpruch genommen wer: 
den, wenn gleich dem Indofjamente Lediglich die Abjicht 
einer Bürgjhaftsübernahme zu Grunde lag. Das Ober: 
tribunal hat fich hierüber in einem Falle, wo eine Ber: 
bindlichfeit Seitens des Indoſſanten erft durch die Unter: 
zeihnung des Indoſſaments übernommen worden war, *? 
folgendermaßen ausgeſprochen: 

Das Andoffament erjcheint nicht als bloße ‚Doku: 
mentirung der eingegangenen Bürgfchaft, jondern als 
jelbftftändige, feine befonderen rechtlichen Folgen in ſich 
tragende Verbindlichmachnug. Wenn auch die Abſicht, 


47 Das Gegentheil war zwar behauptet, wurde aber nich als 
erwieſen angenommen. 
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dem Kläger für bie von dem Hauptjchuldner gefchuldete 
Summe Sicherheit zu gewähren, bem Indoſſament des 
Beklagten zu Grunde lag, jo trat biefelbe doch in einer 
Form ins Leben, durch welche die Bürgſchaft theils ver- 
ihärft, theils bejchränft wurde. Verſchärft wurde fie 
durch gewählte wechjelmäßige Form, wodurch eine promp-= 
tere Erefution, nöthigenfalls durch Perſonalhaft, be— 
gründet wurbe. Auf der andern Seite wurde bie Bürg— 
ſchaft dadurch bejchränft, daß bie Einhaltung gewiſſer 
Formalitäten, nämlich rechtzeitige Präfentation des Wech— 
ſels und Protefterhebung dem Gläubiger zur Bedingung 
gemacht und der Anſpruch an den Inbofjanten an die 
furze Berjährungsfrift gebunden wurde, Daß der Be: 
Hagte durch Beifegung feines Indofjaments blos die ver- 
Ihärfte Bürgfchaft habe übernehmen wollen, ohne auf 
den ihn ſchützenden Beihränfungen in Ausübung des 
wechfelmäßigen Anſpruchs des Klägerszu bejtehen, läßt 
fih eben fo wenig annehmen, als daß er überhaupt mit 
jener Handlung nur die Uebernahme einer Bürgſchaft im 
civilrechtlichen Sinne beabfichtigt und durch diefelbe fid 
auch für den Fall, daß der Kläger die Einhaltung ber 
wechjelmäßigen Beſchränkungen unterlaffen jollte, für ge 
bunden gehalten babe. Durch Beiſetzung bed Indoſſa— 
ments wurde für ben Beklagten ein Kompler von Rechten 
und Berbindlichkeiten begründet, welche in einer folchen 
Wechſelwirkung zu einander ftehen, baß die einen ohne bie 
andern nicht wirkfam feyn können. Hat nun ber Kläger 
die Protefterhbebung und die rechtzeitige Einklagung des 
Mechfels verfäumt, jo kann er auch die ihm aus dem 
Indoſſament erwachjenen Rechte nicht geltend machen. 
Hiefür fpriht aud der Art. 83 der allgemeinen 
deutichen Wechjelordnung. Nach derjelben ſoll der Aus: 
fteller eines Wechjels, wenn deſſen Verbindlichkeit dur 
Berjährung oder dadurch, daß die zur Erhaltung des 
Wechſelrechts gejelich vorgefchriebenen Handlungen ver- 
jäumt wurden, erlojchen ift, dem Inhaber des Wechjels 
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nur fo weit, als er fich mit deffen Schaden bereichern 
würde, verpflichtet: feyn, und es iſt dieß — nach allge 
mein angenommenen Grundjägen # — eine, nicht im 
MWechjelverfahren, fondern im ordentlichen Verfahren zu 
verfolgende Civilklage. Wenn folglich eine Bereiherung 
des Ausftellers nicht eingetreten tft, fo findet eine civil- 
vechtliche Verpflichtung besjelben aus dem, dem Wechjel 
zu Grund liegenden Rechtsgefhäft nicht Statt. — Der 
Ausstellung des Wechfels Tann nun fo gut, wie im vor» 
liegenden Fall der Indoffirung, die Abficht, eine Bürg- 
ſchaft zu leiften, zu Grund liegen, denn die Wechjelform 
wird zur Realifirung der verjchiebenartigiten Rechtsver— 
hältniffe benüßt, wie hiefür ber vorliegende Fall ein 
Beifpiel liefert. Eine Verpflichtung des Ausftellers aus 
der beabfichtigten Bürgſchaft ift in einem jolden Falle 
nicht begründet, denn wäre ber Ausjteller aus biejer 
Bürgſchaft dem Gläubiger, troß der Präjudizirung bes 
Wechſels, noch verhaftet, fo könnte im Gejeß nicht gefagt 
werben, daß eine ſolche Verbindlichkeit nur im Tall 
feiner Bereicherung: beftehen bleibe. Mit der Beſchränkung 
feiner Verbindlichfeit auf die Bereicherung ift folglid für 
den Fall der Präjudizirung oder Verjährung die Gel 
tendmachung jedes anderweiten Verpflichtungsgrunds folg⸗ 
lich auch der Bürgſchaft ausgeſchloſſen. Ja es könnte 
von einer Bereicherungsflage gegen denſelben gar nicht 
gefprochen werden, wenn biefer anderweite Verpflichtungs— 
grund beftehen bliebe, denn folange diefe Verpflichtung 
nicht erfüllt wäre, würde der Schuldner nicht bereichert, 
jondern immer noch, neben dem Wechfel, aus dem ander- 
weiten Gefchäft verhaftet jeyn. Was nun vom Ausiteller 
gilt,. muß umfomehr vom Indoſſanten gelten, als gegen 
einen folchen nach Art. 83 nicht einmal die Bereicherungs: 
Hage mehr ftattfinden joll. +? Von einer Bereiherungs- 


48 Motive zu $. 75 des Entwurfs, 
4 Hoffmann, Erläuterungen der W:O, ©, 594. Laden— 
Burg im Archiv für deutfches Wechſelrecht Bd. 5, ©. 126. 
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Klage gegen den Bürgen kann übrigens — wie jich von 
ſelbſt verſteht — Leine Rede jeyn, da eine Bürgichaft als 
ſolche nie eine Bereicherung eines Bürgen involvirt. 50 

Hätte der Beklagte, anftatt den Wechjel als Indoſſant 
zu unterzeichnen, denſelben ausdrüdli als Bürge für 
den Ausiteller unterjchrieben, jo würde er zwar nach den 
Grundjägen, welche für den Ausfteller gelten und nicht 
nad) den für einen Indoſſanten geltenden zu behanteln 
jeyn ; allein eine Bereicherungsflage wäre gegen ihn den— 
noch aus dem eben angegebenen Grunde nit denkbar 
und jede anderweite Verpflichtung durch das Geſetz aus- 
geſchloſſen. 

Entſch. des Obertribunals vom 3. Juni 1862 in S. E. ec. R. 
Zu Art. 91 der a. d. W.⸗O. 
- 9) Drt der Brotejterhebung. 

Wenn von dem Bezogenen bei der Acceptation eine 
dritte am Wohnort des Acceptanten mwohnende Perſon 
benannt wird, bei welcher die Zahlung gefchehen ſoll, 
3. B. „angenommen und zahlbar bei Herrin V. in St.’ 
(dem Wohnort des Acceptanten), jo wird der Wechjel 
hiedurch nicht zu einem Domicilwechjel, weil zu. ſolchem 
nach Art. 24 gehört, daß ein vom Wohnort bes Bezo— 
genen verſchiedener Zahlungsort angegeben werbe 
und daß die vom Ausfteller des Wechjels gejchehe. 
Es ift aber, wie die Leipziger Wechjelfonferenz anerfannt 
bat, jener Beiſatz zu, dem Accepte eine giltige und er- 
laubte Limitation deſſelben, 5 und es erjcheint demgemäß, 
da in dem Beifab Seitens des Acceptanten und in der 
Seitens des Inhabers erfolgten Annahnıe des Wechjels 
mit diefem Beifag das beibderfeitige Einverftändniß gefun— 
den werden muß, daß in der Wohnung ber benannten 
dritten Perſon die Wechjelzahlung erfolgen ſolle, diefe 
Wohnung der giltig vereinbarte Zahlungsort des Wech- 

Liebe, W-D, ©. 221.5. Haim erl, Anleitung, ©. 264. 

> Brotofolle der Leipziger Wechielfonferenz (Leipzig 1848), ©: 87, 
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jels. Sft-der Wechſel zu proteftiren, jo kann daher auch 
die Aufnahme des. Protefts in gedachter Wohnung giltig 
erfolgen. ®? 
Entſch. des Obertribunals v. 21. Mai 1862 in ©, Völker eo. 
auf. 53 


Zu Kap. V. $. 3 der württ. W.-G.:D, von 1759. 
10) Ladung des Wed felbeflagten. 

Das Anfchlagen einer Ladung an der Thüre der 
Wohnſtube des Wechfelbeklagten 5* ift nur dann zuläßig, 
wenn die Ortsanwejenheit des Beklagten Tonftatirt und 
jomit anzunehmen ift, daß die Ladung ben Beflagten noch 
zu rechter Zeit erreichen werde, auch die Zuſtellung an 
Tamilien= vder Hausangehörige nicht zu bewerkftelligen war. 


Entfch. des Obertribunals vom 4. Juni 1862 in ©, Reuſchlen 
c. Baumann. 


Zu Kap. VI. $. 4 der württ. W.-G.-0. ' 
11) Frifterfirefungen follen im Wechſelver— 
fahren regelmäßig nicht ftattfinden. 

Gegen eine Wechfelflage war die Einrede der Zahlung 
vorgefhüßt und zur Erklärung hierüber dem Flägerifchen 
Anwalt eine Frift von 10 Tagen unter dem Präjubiz 
des Zugejtändbniffes der in der Vernehmlaffung enthal- 
tenen Thatumftände und des Ausjchluffes mit etwaigen 
Replifen ertheilt worden. Noch während des Laufs ber 
Friſt bat der. Fl. Anwalt um deren Erjtredung, ohne 
dieſe Bitte jedoch durch ftihhaltige Gründe motiviren zu 
fönnen, indem er zu feiner Entfehuldigung nur vorbrachte, 
daß er von. dem Schriftverfaffer noch Keinen Schriftfa er- 
halten babe. en biejes ungenügend motivirte Friſtgeſuch 


‚92 Vergl. Bd. 5 biefes Archivs, S. 280, lit. b. Bord ardt, 
Wechſelordnung (2. Aufl.), ©. 261, Zuſ. 424. 

‚58 In der Zeitjchrift für bie. freiw. Gerichtsbarkeit und bie. Ge— 
meindeverw. von Boſcher, Sahrgang 1862, S. 163 wird dieſes 
Präjudiz auch mitgetheilt, 

*4 Bd. 2 diefes Archivs, S, 517, Ziff, 7 
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wurde feine Rüdficht genommen und ber Bellagte, obwohl 
die Replik nach Ablauf der Frift eingelommen war, unter 
Ausiprehung des angebrohten Präjudizes von ber Klage 
entbunden, indem davon ausgegangen wurde, daß eine 
ftrenge Einhaltung der Friften ſchon in der Natur des 
MWechjelprozefjes begründet, und daher die Beitimmung in 
dem Gemeinbefcheid des Obertribunals vom 12. Ja— 
nuar 1844, wonad eine zweite Zrijt nur dann, wenn 
das dießfällige Geſuch durch eine Bejcheinigung erheblicher 
Gründe unterftüßt worden, verwilligt werben folle, in 
Wechlelfachen ſtets ftreng eingehalten worden feye, zumal 
eine befondere Aufforderung hiezu in der Beftimmung 
des $. A des Kap. VI. der württ. Wechjelgerichts-Ordnung 
liege, wonach der Termin der Vernehmlafjung unter Tei- 
nerlei Borwand verlängert werden folle, welde Beftim: 
mung, ba eine Berjchiedenheit rückjichtlich der Obliegen- 
heiten in Erfüllung richterlicher Auflagen zwijchen ver 
Hägerifchen nnd der beflagten Partei nicht beftehe, ebenjo 
für die Replik, wie für die Vernehmlaſſung gelten müfje. 


Entſch. des Obertribunals v. 28. Mai 1862 in S. Chriftmann 
c. Dandler. 


Zu Kap. VL $. 1 und 5 der württ. W.⸗G.O. 

12) Vorſtehen der Parteien vor dem Wechſel— 
Geridt. 

Das Obertribunal bat zwar in mehreren Fällen ans 
genommen, daß die Parteien auch in Wechjelfachen nicht 
allein ohne Beiftand eines Prokurators vor dem Wechfel- 
gericht vorftehen bürfen;3° dagegen fteht den Parteien 
frei, mit einem Profurator vor dem Wechjelgericht zu 
ericheinen und ihre Vertheidigung jelbft vorzutragen; in- 
dem ein Ausjchlug der Parteien dem Geifte des münd— 
lichen Berfahrens in Wechjelfachen widerftreiten : würde, 
und dem Bellagten, wenn er den Wechjel nicht anerfen- 


55 Vergl. Bd. 2 dieſes Archivs, S. 518 und Bd. 5, ©. 287, 
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nen will, im $. 5 des Kap. VI. der württembergijchen - 
Wecfelgerichtsorbnung das perjönlihe Erjcheinen ſogar 
ausdrücklich vorgeſchrieben iſt. 


Entſch. des Obertribunals vom 29. Oktober 1862 in ©, Tor⸗ 
ley c. Gwinner. 


Zu Kap. VI $. 5 der württ. W.-G.:D. 

13) Eidesthema beim Diffeffionseid. 

Die württembergifhe Wechjelgerichtsorbnung vom 
24. März 1759 beftimmt in Kap. VL $.5, daß der 
Beklagte, welcher den gegen ihn eingeflagten Wechjel weder 
als von ihm ſelbſt, noch von einem Andern in feinem 
Namen gejhrieben anerkennen will, auf Verlangen des 
Klägers den Diffefjionseid dahin zu ſchwören habe, dag 
er den Wechfel weder felbjt gejchrieben, noch unterichrie- 
ben, noch durd Andere ſchreiben oder unterjehreiben laſ— 
jen, „auch den darin gemeldeten Belauf dem Kläger nicht 
ſchuldig jeye.” Da jedoch nur die Wechtheit ber Unter: 
ſchrift wefentlich ift, und der Beklagte, wenn feitfteht, daß 
dich von ihm herrührt, auch den Anhalt des Wechjels 
gegen fich gelten laſſen muß, fo wurde von dem Obertris 
bunal das Thema des Diffefjionseidvs darauf beſchränkt, 
baß ber Beklagte die fragliche Unterjchrift weder felbit 
gejhrieben, noch durch einen Dritten habe unterſchreiben 
lajjen. ®® | 

Entſch. bes Obertribunals v. 26. Febr. 1862 in S. Debbelb 


c. Dürrid; vom 1, Oftober 1862 in ©. Gülbenflein c. 
Dürih; v. 24 März 1863 in ©. Kaifer c, Bofinger., 


Zu Kap. VI. $. 9, 10, 12, 43, 17, 18 und 19 der | 
württ. W.:G.:D. - | 

14) Prozepkoften- Kaution. 
Eine Kaution für bie Prozeßkoſten kann von dem 
MWechjellläger nad den für das Wechfelverfahren geltenden 


56 Vergleiche auch meine Bemerkung in biefem Archiv, ob. 8, 
©. 284, Note 51. 
E Württemb, Archiv ac. VI. Bd. 3, Abth. 28 
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Prozeßvorſchriften nicht gefordert werben. Denn im 
Kay. VI, 8.9, 10, 12, 13, 17 und 18 find die Einreden, 
welche im Wechjelverfahren zuläßig find, ſpeciell aufge: 
führt und unter biefen ift die Einrede ber mangelnden 
Prozekfaution nicht genannt, im $.19 aber tft beftimmt, 
daß Teine-anderen, als bie bereits rezenfirten exceptiones, 
oder welche jih auf die im $. 9 vorausgejegte regulam 
generalem qualifiziren, bei dem Wechfelprozeß ftatthaben. 57 

Entſch. des Obertribunals vom 26. Sept. 1860 in ©. Troft 


c. Blöst; vom 15. Mai 1862 in S. de Neufville c. württ. 
Hanbdelsgejellichaft. 


2) Mittheilungen aus der Praxis des Bbertribumals 
in Civilſachen. 
(Bon Herrn Oberjuftizaffeffor Probft in Stuttgart.) 


1) Unzuftändigfeit der Civilgerichte zu Anorb: 
nung von Vermögensbeſchlagnahmen gegen 
widerfpenftige Kriegspdienftpflidtige. 

In Hufnagels Mittheilungen! wird eine Verfügung 
bes Gerichtshofs in Tübingen ? vom Jahr 1846 ange 
führt, nad) welcher die Anordnung folher Befchlagnahmen 
als Sache der Givilgerichte erklärt wird. Die Argumentation, 
welche dieſer Anficht zu Grund liegt, und im Wefentlichen 
auf. dem Satze beruht, daß die Beichlagnahme des Vermö— 
gend eines Staatsbürger an und für fi zur Kompetenz 
bes Givilrichters gehöre, das Geſetz alfo eine befondere Ueber—⸗ 
tragung dieſer Befugnig an den Strafrichter, hier die Ab: 
miniftrativbehörde, enthalten müßte, wenn es nicht bei ber 


97 Dergl. auch Danz, ſummar. Proz., 5 47 und 36. Weit 
pbal, Wechſelrecht $. 177. 
'ı93.J,. ©. 484 fi. 
? In neuerer Zeit ſcheint diefer Gerichtshof jene frübere Anfiht nicht 
mehr feftzubalten, wie ſich auch die Gerichtshöfe in Eßlingen und El: 
wangen für bie Unzuftänbigfeit der Eivilgerichte erflärt haben, 
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cioffrichterlichen Kompetenz fein Bewenden haben follte, ift 
jedoch, Indem fie den Begriff der Giniljuftizfache nach. der 
vermögensrechtlihen Wirkung eined fremden Gingriffs, 
ftatt nach ‚der privatrechtlichen Natur deſſelben be= 
ftimmt, eine offenbar in ber Grundlage verfehlte. Eine 
treffende Entgegnung hat biefelbe in Bd. 1 diefed Archivs 
©. 124 ff. gefunden. Neuerdings wurde auch dem Ober— 
tribunal Anlaß geboten, fich über diefe Frage, und zwar 
folgendermaßen auszufprechen. 

„Die auf Grund des Kriegsbienftgefeßes angeordnete 
Beihlagnahme bes Vermögens ungehorfam abweſender Kriegd« 
bienftpflichtiger dient nicht zu Sicherftellung irgend welcher 
privatrechlicher Anfprüche an bdiefelben, fondern verfolgt, wie 
aus den im Art. 93 jenes Geſetzes bezeichneten Aufhebungs⸗ 
gründen: im Zufammenhalt mit Art. 174, 176 der Straf: 
progeßordnung und Art. 236, 249 des Schwurgerichtsge⸗ 
ſetzes zu entnehmen, ben Zweck, die Stellung bed ungehorfam 
abweſenden Kriegsdienftpflichtigen zu ‚bewirken. Demnach tft 
die Erkennung folcher Vermögensbeichlagnahmen feine Civil⸗ 
juftizfache, jondern ein ftrafrichterliches Zwangsmittel, wel⸗ 
ches zur ausſchließlichen Zuftändigfeit der mit dev entipre= 
chenden Strafgerichtöbarfeit betrauten Behörde gehört, als 
welche durch das Geſetz ber K. Oberrefrutirungsrath, bes 
ziehungsweiſe in ‚beihelfender Gigenfchaft das betreffende Bee 
zirksamt verordnet ift. — Daß fodann, was bie Bollftrefung 
ber erfannten Bejchlagnahme betrifft, bie darum nachgefuchten 
Civilgerichte ihre Thätigkeit nicht verweigern, beruht nicht 
blos auf überwiegenden NRüdfichten der Zweckmäßigkeit,“ 


3. 88 wirb diesfalls namentlich im eigenen Intereſſe der Gerichte 
in Betracht fommen, daß wenn die Oberämter bie Beihhlagnahme aus: 
zuführen, und die cura bonorum zu überwachen hätten, fie biefes 
doch nur mittelft Notar und Waifengericht bewerkftelligen könnten, 
eine Störung bes ausſchließlichen Subordinationsverhältnijies dieſer 
Stellen aber unter dem Oberamtsgerichte, indem fie die Aufficht über 
biefeben erjchwerte, dem Intereſſe der Nechtsverwaltung ohne Zweifel 
nachtheiliger wäre, als der unbedeutende Gefhäftszumachs, 
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ſondern inſofern auch anf geſetzlicher Vorſchrift, als die 
Dunkelheit, welche das Kriegsdienſtgeſetz über die Art der 
Vollziehung der Beſchlagnahme übrig läßt, nach den aus— 
führlicheren Beſtimmungen der um bie gleiche Zeit verab— 
ſchiedeten Strafprozeßordnung auszulegen ift, leßtere aber in 
Art. 175 die Vollziehung ber ftrafrichterlich erfannten Ber: 
mögensbefchlagnahmen als DObliegenheit des Civilgerichtd des 
Wohnorts des Verdächtigen bezeichnet.” 

Berf. des Obertribunals® vom 24, Januar 1863 in ber Be 

fhwerbejache bes 2, A. u. Gen. c. €. 


2) Der Arreft fein unbedingt ſubſidiäres Side 
| rungsmittel, 

Der Empfänger einer Waare ftellte ſolche wegen Muſter⸗ 
wibrigfeit zur Dispoſition ded Berfenbers, und beponirte fir, 
als. der Berfender ſich der Rüdnahme. weigerte, im öffent: 
lichen Lagerhaus. Um fih für den Rüdempfang bes zur 
Hälfte pranumerirten Kaufpreifes ficher zu ſtellen, beantragte 
er bie Beichlagnahme der Waare. Der Berfender wendet 
ein, daß ein Arreſt auf die Waare ſchon deßhalb nicht bes 
gründet jey, weil biefer als das härtefte und eingreifendfte 
Sicherungsmittel nicht ftattfinde, wo dem Imploranten ein ande: 
red Sicherungsmittel zu Gebot ftehe, es Letzterem aber unbe 
nommen jey, an der Waare ein Retentionsrecht auszuüben. Das 
DObertribunal verwarf dieſe Einwendung, weil der Arreft in 
bem Sinne kein fubfidiäres Schugmittel fey, daß ber Gläu 
biger ftatt deſſen auf einen fehwierigeren und nachtheiligeren 
Weg, zu feiner Befriedigung zu gelangen, verwiefen werben 
fonnte. Cine Retention der Waare aber würde für ben 
Smploranten theils wegen feiner Berantwortlichkeit für die Auf: 
bewahrung, theild wegen der Erſchwerung bes Spdentitätsbe- 
weiſes ber Täftigere Weg gewefen feyn, um zu feinem Rechte 
zu gelangen. 

Entſch. des Obertribunals zu Stuttgart vom 10. Februar 1863 
in Saden ©, w, Gebr. M. 
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3) BYausmictheentfhädigung für Schullehrer.* 
(Bon Herrn Pfarrer Süsfind in Darmeheim.) 


Das Gefeh vom 29. September 1836 Art. 30.2 be- 
ftimmt den Gebalt eines Schulmeifters neben freier 
Wohnung für ihn und feine Familie, oder 
einer entjprehenden Entſchädigung für Haus: 
miethe. MWebereinftimmend damit lautet das Gefe vom 
6. November 1858 Art. 7: ® „neben einer für ben Be- 
darf einer Familie ausreihenden Wohnung oder ent- 
ſprechenden Hausmietheentſchädigung.“ Diefe behnbaren 
Feſtſetzungen Hatten zur Folge, daß zu Zeiten, da man 
dem Lehrerftande weniger geneigt war, die Hausmiethe⸗ 
entfhädigung davon ‚abhängig gemacht wurbe, ob bas 
Einkommen eines Lehrers den geſetzlich geringften Betrag 
überfteige. So entihieb ber K. Geheimerath unterm 
15. Februar 1845, * „es Tönne eine - derartige Entichä- 
bigung von dem Refurrenten infofern nicht in Anfprud 
genommen werben, als befjen Dienfteinfommen von jol- 
hem Betrage jey, daß Über dem gefeglihen Minimum 
des Gehalts eines Schulmeifters darunter jebenfalls auch 
bie nöthigen Mittel zur Beitreitung des Aufwanbes für 
eine Wohnung begriffen ſeyen.“ Damit war andge- 
ſprochen, daß gerade beſſer ansgeftattete Schulftellen, mit 
welchen eine freie Wohnung. nicht verbunden war, in 
Folge einer nur geringen Mietheentjchäbigung zu mitt: 
Ieren Stellen herabſanken, weil ein Theil des befjeren 
Einkommens von dem Miethzins abforbirt werden mußte. 

Der nicht felten drüdenden Willfür von Seiten ber 
Gemeinden wurde eine Schranke gefegt durch bie. In— 


1 Bergl, dieſes Archiv Bd. 2, ©. 77, 78, 9. 

2 Reg.⸗Bl. ©. 501. 

® Reg. Bl. ©. 239. 

4 Min: Erl. vom 22. Febr. 1845. Handbausgabe d. Schulgel. 
Bd. 2, ©. 7. 
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ftruftton vom 28. Juni 1850, indem diefelbe des Näheren 
erklärte, was denn eigentlich der Gelaß für eine Familie 
enthalten ſolle. So $. 5. Bejonders genau im Auge zu 
behalten ift der Umfang der Defonomie. $.30. Die Zu: 
länglichkeit der Schullehrerwohnung ift danach zu beur: 
theifen, ob bie gejeglichen Anforderungen erfüllt find. 
Sp weit die Gefege Feine beftimmte Vorſchrift enthalten, 
ift auf billige Weije zu berüdfichtigen, dbaß das ge- 
wöhnlihe Raumbedürfnig einer Schullehrerfamilie nad 
ben örtlichen Verhältniſſen befriedigt feyn fol. F. 49. 
Für eine Schullehrerfamilie find zwei heizbare Stuben, 
zwei Kammern, eine Küche und ein Bretterverfchlag un: 
ter Dach in Anrehnung zu bringen. Wenn der Schul: 
lehrer einen Lehrgebilfen zu halten verpflichtet ift, fo ift 
ein heizbares Gemach berechnet. Bei mehreren Lehrge— 
bilfen genügt für 2—3 ein heizbares und ein unbeiz: 
bares Gemach von ber erforderlihen Größe. Außerdem 
fol die Wohnung den nöthigen Keller, Holzplatz um 
Bodenraum unter Dach erhalten, ferner Stallung für 
zwei Stüde Rindvieh, einen Anbindling, für zwei Schweine 
und für einen mäßigen Geflügelitand. Schulmeiſterwoh— 
nungen auf dem Lande in Orten, in welden Fein Ge: 
meindebadofen bejteht, erhalten außerdem einen Backofen. 
Durch diefe billigen VBorjchriften hat man num auch einen 
Anhaltspunkt für das Map der Mietheentihädigung. 

Bon allgemeinem Intereſſe ift in biefer Beziehung 
folgende Entſcheidung des K. Minifteriums des Innern 
vom 16. September 1862 in der Streitfahe des Schul: 
Iehrerd F. in Biberach gegen die dortige Stadtgemeinde 
wegen de3 von erjterem erhobenen Anſpruchs auf Er: 
höh ung feiner Hausmiethe-Entfhädigung, welche dahin 
ergieng: ® 


— - — — — 


⸗*Regbl. ©. 255. 
»Stockmayer, württ. Schulwochenbl. v. 1862, Nr. 44. 
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„sn Erwägung, 

1) daß nad) Art. 7 des Geſetzes von 6. November 
1858, betreffend die Abänderung einiger Beflimmungen 
des Voltoſchulgeſebes vom 29. September 1836, mit einer 
Schulmeiſterſtelle eine für den Bedarf einer Familie aus— 
reichende Hausmiethe-Entſchaädigung verbunden ſeyn muß, 

2) daß demgemäß ein Schullehrer, mit deſſen Stelle 
eine Dienſtwohnung nicht verbunden iſt, einen geſetz⸗ 
lichen Anſpruch auf eine ſolche Hausmiethe-Entſchädigung 
hat, mittelſt deren er ſich nach den örtlichen Miethpreiſen 
eine für den Bedarf einer Familie ausreichende Wohnung 
zu verſchaffen im Stande iſt; 

3) daß die im Jahre 1859 in Biberach neu errich— 
tete Schullehrerſtelle, welche dem Kläger übertragen wurde, 
mit einer Hausmiethe-Entſchädigung von 60 fl. ausge— 
ſtattet worden iſt, daß übrigens ber damaligen Bemeſſung 
dieſer Entjhädigung die aus obiger Gejeßesbejtimmung 
fih ergebende ſtillſchweigende Vorausjfegung zu Grunde 
lag, e8 werbe bie fejtgefegte Summe für die Gegenwart 
und Zukunft zur Beichaffung einer für den Bebarf einer 
Familie ausreichenden Wohnung genügen; 

4) daß hienach, da die einem Schullehrer ausgeſetzte 
Hausmierhe-Entihädigung im Sinne des Geſetzes Feines: 
wegs die Natur einer unter allen Umftänden unabänder: 
lihen Averjalleiftung hat, der Kläger eine Erhöhung ber 
fraglichen Entſchädigung in dem Fall zu fordern berechtigt 
ift, wenn er erwiefenermaßen mittelft derjelben ſich eine 
Wohnung, weldhe die für den Bebarf der Familie eines 
Schullehrers erforderlichen Räumlichkeiten darbietet, nicht 
mehr zu verfchaffen im Stande ift; 

5) daß, wie nach dem Ergebniffe der in ber Inſtanz 
des Minifteriums angeorbneten Zeugenvernehmung anzu= 
nehmen ift, feit dem Zeitpunkt der Feſtſetzung ber frag- 
lihen Hausmiethe⸗Entſchaäͤdigung die Miethpreije in ber 
Stadt Biberach durchgängig in erheblihen Maße ge: 
ftiegen find, und daß es mittelſt der Summe von 60 fl. 
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gegenwärtig nicht möglich ift, fich eine Wohnung, wie 
ſolche der Kläger nöthig hat, dort zu verfchaffen, — in 
diefen Erwägungen will das K. Miniftertum unter Abän= 
derung der Entjcheidungen der vorigen Inſtanzen bie 
"Stadtgemeinde Biberach zu einer dem bermaligen Stande 
der örtlichen Miethpreife entjprechenden Erhöhung der 
Hausmiethe:-Entfhädigung des Schullehrers F. vom 1. 
Juli 1861 an, vorbehältlich einer veränderten Regulirung 
im Falle fpäteren Sinkens der Miethpreife, mit der Be: 
flimmung für verbunden erkannt haben, daß der Betrag 
der Erhöhung, wenn fich die Betheiligten hierüber nicht 
verftändigen jollten, von den Berwaltungsjuftizbehörden 
in der Inſtanzenfolge noch beſonders feftzufegen ift. 


III. 
Literariſche Mittheilungen. 


Die anthropologiſchen Momente der Zurechnungsfähigkeit von 
H. Ellinger. Zweite Auflage. St. Gallen 1861. 


Die Redaktion fühlt ſich zu der Anzeige der ge— 
nannten Schrift zunächſt durch die Beziehung aufgefor— 
bert, in welcher dieſelbe zu ber Monatſchrift für die 
Auftizpflege in Württemberg ſieht. Veranlaßt burd 
einen literarifhen Streit über die allerdings eigenthüm- 
liche Beftimmung des Art. 296 der Straf-Proz.⸗O. von 
1839, wonad das Gutachten von Sachverſtändigen über 
bie Zurechnungsfähigkfeit für den Richter maßgebend ſeyn 
fol, „wenn und foweit bafjelbe auf Gründen beruht, die 
dem Gebiet ber Heiltunde entnommen find”, hat der Verfaſſer 
obiger Schrift in dem zehnten, elften und zwölften Band ber 
Monatſchrift für die Yuftizpflege (1844, 1845 und 1846) 
Erdrterungen über die anthropologifchen Momente der Zu- 
rechnungsfaͤhigkeit veröffentlicht, von welchen die Rebaktion 
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derfelben einen befonberen, jest vergriffenen Abbrud 
veranftaltet hat. Die vorliegende Schrift ift eine vielfach 
vermehrte und umgearbeitete zweite Auflage jener Auf: 
fäze und bei dem hohen Intereſſe, welches diefer Gegen: 
ftand für Auriften und zumal feit Einführung ber 
Schwurgerichte auch für Nichtjuriften darbietet, wird fich 
ihre Beiprehung in diefem Archiv auch von einem allge: 
meinen Gefichtspunfte aus rechtfertigen. 

Bei dem diefer Anzeige zugemefjenen Raum ijt es 
nicht möglich, den reichen Anhalt der Schrift auch nur 
annähernd zu. erjchöpfen. Der Referent beſchränkt ſich 
daher auf einen kurzen Weberblid, welchem er einzelne 
Aeußerungen des Verfafjers über einige befonders wich. 
tige Fragen folgen lafjen wird. 

Nach einer kurzgefaßten Zufammenftellung der 
Hauptfunktionen des menfchlichen Körpers behandelt der 
Berfaffer in der Einleitung die Grundbvermögen ber 
Seele als verfchiedene Erjeheinungen des GSeelenlebens, 
indem er als NRefultat des Erkenntnißvermögens einer- 
und der Spontaneität, der Anlage zur Frei: und Selbit- 
thätigfeit andererfeits, als Reſultat „der Fähigkeit, ſich 
mit Wiffen jelbft zu beftimmen,” die Zurechnungsfähig— 
feit d. 5. den menſchlichen Zuftand bezeichnet, welchem 
die Nechtöpflege eine DVerantwortlichkeit für — 
Handlungen thatſächlich zuſchreibt. 

Im erſten Theil erörtert der Verfaſſer die leiblichen 
und die moralifhen Grundbebingungen der Zurehnungs- 
fähigkeit und die Urfachen ihrer Störung, indem er unter 
ben erjten die Förperliche Organifation, Gejchleht und 
Alter und befondere Franfhafte Zuftände des Körpers, 
GSinnenmangel, Aufregung der Gelüfte und natürliche 
Triebe, Epilepfie und verwandte Zuftände, Schlafdeli- 
rium, Narkotismus, unter den letzteren bie angeborenen 
Eigenthümlichkeiten bes Seelenlebens, Temperament, Na— 
turell und Indioſynkraſie, ferner Erziehung und Bils 
bung, Affekte und Leidenjchaften in kurzer leicht faglicher 
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Darftellung und mit fteter Beziehung auf den praktifchen 
Zwed vorüberführt. Hiemit ift die Grundlage für ven 
zweiten Theil, die Darftellung ber Seelenftörungen felbft, 
in ihren allgemeinen Merkmalen, und ihren befonderen 
Erjiheinungsformen gewonnen. Als Hauptformen ber 
Geelenftörung behandelt der Verfaſſer, Hierin über 
einftimmend mit den althergebrackten Eintheilungen 
Schwermuth, Tollheit, wechjelnde Gemüthsſtörung, De 
lirium, partielle Verrücktheit (religiöfer Wahnfinn) all 
gemeine Verrücktheit, Verwirrtheit und Bloödfinn, welde 
auch in verfchiedenen Verbindungen untereinander, unter 
Umftänden mit Convulſionen und Lähmungen verbunden, 
vorkommen können. Da dieſe Zuftände, wenn fie eine 
jo ausgefprochene Erjcheinungsform angenommen haben, 
in ber Regel allgemein und leicht als Geiftesftärungen 
erfannt werben, welche bie Zurechnungefähigkeit auf 
heben, fo können wir hierüber einfach auf die Schrift 
ſelbſt verweifen. 

Bon befonderem Intereſſe find dagegen bie Au— 
führung und die Erörterungen über die allgemein 
Symptome der Seelenftörungen und über bie Erkennt: 
niß der unvolllommenen und — Formen ber 
jelben. 

Dem Referenten fcheint e8 ein Verdienſt bes Ber: 
fafjers zu feyn, über diefe Frage eine einfache und eben: 


deßhalb dem praftifchen Bebürfniß entjprechende, went 


auch nicht gerade neue Theorie aufgeftellt zu haben, 
welche allerdings über das philofophifhe Problem ber 
MWillensfreiheit und der fittlihen Imputation, wie ber Ber: 
faffer jelbft anerkennt (S. 9), keinen Aufſchluß gibt, da 
gegen vollkommen zureicht, um über die rechtliche Ju— 
putation ein auf objektiv erfennbare Thatjachen, auf bie 
Erfahrung, geftügtes und ebendarum ſicheres Urtheil ab⸗ 
zugeben. Der Berfafjer jagt hierüber: 

„Hätten ale Menſchen die gleichen Naturanlagen, 
würden alle dabei viefelben Arten und Stufen ber Eut- 
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wicklung durchmachen und biejelbe Erziehung genieken 
und auch ſonſt diejelben Einflüffe erfahren, fo müßte 
bei gleichem Alter immer die gleiche Zurechnungsfähigkeit 
zu erwarten und vorauszufegen ſeyn. Da ſich aber die: 
ſes nicht fo verhält, jondern vielmehr Jeder in Anlage, 
Alter, Entwillungsgang und Grad, Erziehung, Erfah: 
rungen jeder Art fein Eigenthümliches hat, jo kann «es 
auch nur nach dem individuellen Make des Erfennt- 
nißvermögens und ber Gelbitbejtimmungsfähigfeit ein 
individuelles Maß der Zurehnungsfähigkeit 
geben. Es möchte nun bie Erforfchung dieſes indivi- 
buellen Maßes jehr jchwer feyn und fie fann e8 auch im 
konkreten Fall werden. Doc iſt uns von der Natur in- 
fofern einige Erleichterung gegeben, als hierin wie im 
ganzen Reihe der Natur bejtimmte Ideen aufzufinden 
find (deren Varietäten immer wieber auf fie zurüdge- 
führt werden können), an deren Leitung wir vom Indi— 
viduum aufwärts zum Allgemeinen und umgekehrt, vom 
Allgemeinen abwärts zum Individuum zu jteigen und 
demgemäß unſer Urtheil zu bilden vermögen. So eriftirt 
denn nad der jeelifchen und Zörperlichen Seite eine 
Summe von Merkmalen, welche ben meiften Menſchen 
zufommen und ihnen. eine gewifje Mebereinjtimmung und 
Achnlichkeit geben und fo trifft man ein mittleres 
Map der geiftigen und körperlichen Organi- 
jation, von welchen die meisten Abweichungen nur ge= 
tingfügiger Art find und das man unter Einſchluß diefer 
geringen Abweihungen in ben Begriff des „Gewöhn— 
lihen“ faflen kann.“ 

Aus diefen Prämifjen leitet der Verfafler das allge- 
meinfte Merkmal einer Seelenftörung ab, indem er fagt: 

„So lange ein Menfch fühlt, denkt und will, wie es 
unter jeinen Mit- und Nebenmenſchen, Geſchlechts-, 
Standes⸗, Alters: und Bilbungsgenofjen bie gewöhnliche 
Art zu fühlen, zu denken und zuiwollen ift, und jo lange 
der allgemeine, Menjchenverftand an ber piychiichen Thä⸗ 
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tigkeit des Einzelnen Nichts Außergewöhnliches wahr: 
nimmt, iſt derſelbe im Allgemeinen als feelengefund zu 
bezeichnen. Beim gegentheiligen Verhältnig bat man 
noch die Art des pſychiſchen Seyns bei demfelben Indi— 
viduum zu verfchiedenen Zeiten unter nicht wefentlich 
verjchtedenen Berhältniffen in's Auge zu faffen. Aber 
jelbft eine auf diefe Weife wahrgenommene Veränderung 
des piychifchen Darlebens gibt noch feinen genügenden 
Grund, auf den Thatbeftand einer Seelenftörung zu 
ſchließen, weil fie ebenjo gut die Folge feyn kann von 
in .. fi) aufgenommenen Srrthümern, als das Refultat 
von mehr oder weniger fein angelegten Plänen; es muß 
diejelbe fich entwicelt haben aus Gründen, wie fie ber 
genetische Prozeß der Seelenjtörungen nachweist; es muß 
diefelbe eine Uebereinſtimmung zeigen mit einer Verän— 
berung im. phyfifchen Leben, wie ſie jener nach pſycho— 
logiſchen Gefegen entſpricht, e8 muß dieſelbe mil einem 
Wort auf eine Art fich gebildet haben, daß fie erfah— 
rungsgemäß als krankhaft bezeichnet werben kann.” 

Wenn anders die Forderung der Kranthaftigfeit ber 
Erjheinungen nicht eine ZTautologie ift, fo nimmt ber 
Berfaffer in benjenigen Fällen, in welchen auch eine 
„Veränderung bes piychifchen Lebens“, eine Abweichung 
beffelben von dem Gewöhnlichen und von dem gewöhn— 
lihen Seelenleben des Individuums nachgewiejen ift, 
eine Seelenftörung nur dann als erwiefen an, wenn. ber: 
jelben andere Außerlich erfennbare Momente, alſo nament: 
lich Störungen in einzelnen Organen oder Funktionen 
des Körpers oder befondere Thatjachen, 3. B. familiäre 
Anlage zu Geiftesfrankheiten, die bejondere Art ber 
Handlung und das Unfinnige ihrer Ausführung u. ſ. f. 
zur Seite ftehen. 

Daß hiemit für die Frage über die Grenze zwijchen 
Zurehnungsfähigkeit und Unzurechnungsfäbigfeit infos 
fern nichts gewonnen ift, als zwar Beweismittel, ent ' 
fernte oder nahe Anzeigen für. ben einen ober andern 
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Zuftand, nicht aber bie entjcheidenden Merkmale biefes 
Zuſtandes felbft bezeichnet werden, Tann nicht in Abrebe 
gezogen werben. Gleihwohl muß gerade hierin ein rich: 
tiger Gedanfe erkannt werben. Der Richter muß darauf 
verzichten, ein abſolutes Wiffen über die Zurechnungs— 
fähigkeit des Individuums in allen denjenigen Fällen zu 
erreichen, in welchen Feine ſolche Abweichung des pſychi— 
ſchen Lebens von dem „Gewöhnlichen” vorliegt, welche 
fich als eine der bekannten, oben erwähnten Kranfheits- 
formen offenbar darftellt. In allen biefen Fällen muß 
die Zurechnungsfähigfeit inſolange als vorhanden von 
dem Auriften und Richter angenommen werden, als nicht 
die von dem Verfaſſer befonders erörterten objektiven 
Momente die Annahme einer jolchen: ausfchliegen. 

Snfofern trifft der Verfaffer, wenn gleich von ver— 
jchiedenen Ausgangspunften ausgehend, mit der neueften 
juriftifchen Wiffenfchaft zufammen, wie 3.8. Köjtlin! 
zur Erklärung der Unzurechnungsfähigfeit eines Indivi— 
dbuums „ben Beweis ber über fein Wiffen und Wollen 
mächtig gewordenen Naturnothwendigkeit, den Beweis 
wirklicher körperlicher Krankheit“ verlangt. In der That 
genügt e8 auch für das Urtheil der rechtlichen Imputa— 
tion, ſolche objektiv erfennbare Momente, welche nach der 
Erfahrung die Spontaneität im obigen Sinn ausjchlie- 
Ben, feftzuftelen, da es die Strafgewalt nicht mit ben 
ungreifbaren Momenten des Seelenlebens, welche fich jeder 
objektiven Beurtheilung entziehen, zu thun haben Kann. 

Auf. der andern Seite tritt im Gefolge diefer Auf: 
faſſung das Bebürfnig um fo entſchiedener hervor, zwi- 
jhen die Zurehnungsfähigfeit und Unzurechnungsfähigfeit 
ein Drittes, verminderte Zurehnungsfähigfeit, zu ftellen. 
Der Verfaſſer fagt hierüber fehr treffend; 

„Man führt einen wifjenfchaftlichen Streit darüber, 
ob man „von Graben ber Zurechnungsfähigkeit” fprechen 


ı NeueRevifion ber Grundbegriffe des Criminalrechts Tikb,1845, ©1657, 
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könne. Es ift nicht in Abrede zu ziehen, daß es zwi: 
ſchen Zurechnungsfähigfeit und Unzurechnungsfähigkeit 
logisch ein Drittes nicht geben kann; damit ift aber nicht 
gejagt, daß nicht die Zurechnungsfähigkeit in Yällen 
„vermindert,“ „beichräntt,’ „bedingt“ ꝛc. ſeyn Tann; 
nah unjerer Darlegung ift fie jogar eine „individuelle, 
alfo unendlich gradative. Die Praris hat darüber ent- 
jhieden, und mag man nun von „Öraden ber Zured: 
nungsfähigfeit” oder von „verjchiedener Zurechnung” ober 
von „Ermefjen des Nichters” fprechen, jo ift diejes pral- 
tiſch unweſentlich. Jener abjolute Sag: „unbedingt zu- 
rechnungsfähig oder unzurechnungsjähig”“ hat feine Wur- 
zel in ver Lehre von der Freiheit, welche diejelbe als un 
bedingt vorhanden oder nicht vorhanden annahm und bie 
ftete Nothwendigkeit ihrer antbropologifhen Vermittlung 
außer Acht ließ.“ 

Mag man au in ber Annahme von Stufen der 
Unzurechnungsfähigfeit nur einen Nothbehelf erbliden, 
das Leben wird biefelben nicht entbehren können, weild 
Fälle gibt, in welchen ſich das natürliche Nechtsgefill 
ebenfojehr gegen Freilprehung wegen Unzurechuungs: 
fähigkeit al8 gegen die Berurtheilung zu ber für da 
vollkommen zurehnungsfähigen Menjchen berechneten Strafe 
ſträubt. Mag es auch richtig feyn, daß es dem Indivi— 
dunm entweder möglich oder richt möglich geweſen ſeyn 
muß, eine ftrafbare Handlung nicht zu begehen, und baf 
zwiſchen beiden Fällen kein Drittes denkbar ift, fo ift es 
body eine auf der Abftraftion beruhende Selbittäufhung, 
zu verlangen, daß e8 dem Richter immer möglich ſey, ein 
jolhes Entweder Oder mit Sicherheit zu erfennen; denn 
biefes Möglich oder Unmögli wird durch individuell, 
innerliche, jeder Erkenntniß fich entziehende Thatſachen 
bedingt und in dem Fall alfo, wo nach den gewöhnligen 
Begriffen die Meberwindung des Triebs zum Verbrechen 
als möglich anzunehmen gewefen wäre, während bie ind 
viduellen Umftände dagegen ſprechen, oder wo ein ver 
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züglich kraͤftiger durch Gewohnheit geftählter, geſetzmäßi⸗ 
ger Wille die Ueberwindung des böfen Trieb ermöglicht 
hätte, während der Wille des jchwächeren Individuums 
dem böfen Triebe in Folge des Mangels an Kraft mit 
Naturnothwendigfeit unterliegen Eonnte, bleibt Nichts 
übrig, als. zwifchen dem Urtheil von Zurechnungsfähigfeit 
oder Unzurechnungsfähigkeit ftehen zu bleiben, wofür die 
Gejeßgebung in den Worten „verminderte Zurechnungs— 
fähigkeit“ einen wenn gleich nicht ganz geeigneten Aus- 
drud gefunden hat. 

Wenn der VBerfafjer von einer unendlich gradativen 
Zurehnungsfähigkeit ſpricht, jo denkt er hiebei offenbar 
nicht daran, daß bafjelbe Subjekt „beinahe mit - Freiheit“ 
babe handeln können; er gibt vielmehr jelbft zu, daß bie 
Handlung nur entweder eine freie oder eine unfreie ſeyn 
könne. Aber die Stufen entitehen durch die Vergleihung 
des individuellen Zuftands mit dem „Gewöhnlichen“; ähnlich 
wie es bei der culpa in concreto feine Stufen gibt, ſondern 
nur bei der culpa in abstracto und daß dieſe Vergleichung 
mit dem „Gewöhnlichen” zuläflig feyn muß, beruht eben in 
der natürlichen Scheu, im Zonfreten Fall ein abjolutes Ur— 
theil zu fällen, in.bem Anerkenntniß, daß dem Urtheil das 
geijtig individuelle Leben eben nur in ber Vergleichung mit 
ben gewöhnlichen Zuftänden erfchloffen if. Wo das gewöhn⸗ 
liche Maaß der Widerſtandskraft des guten Willens: gegen 
ben Trieb zum Berbrechen aus. individuellen Gründen - nicht 
vorhanden ift, legt die Iektere Wahrnehmung die Möglichkeit 
ber Unzurechnungsfähigfeit nahe. Diefes Urtheil zu fällen, 
it aber unmöglich, weil fih das von. bem Gewöhnlichen ab- 
weichende individuelle Seelenleben jeder Beurtheilung entzieht. 
Man muß daher nah dem Manfftab des Gewöhnlighen die 
Zurechnungsfähigkeit behaupten, aber ber Abweichung von dem 
Gewöhnlichen durch eine abweichende, mildere Beftrafung 
Rechnung- tragen. In dieſer Begründung verfchwindet der 
Streit über die Grade der Zurechnung und er wird zu einem 
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bloßen Wortftreit, wie auch Köftlin? die Berudfichtigung 
der befonderen Fälle, in welchen die Praxis von verminderter 
Zurechnung fpricht, bei ber Strafausmeffung zuläßt. So 
hat ber Berfafjer der obigen Schrift bei feiner Annahme ber in= 
dividmellen Stufen ber Zurechnungsfähigkeit wohl nur an 
die verfchiedene Beurtheilung durch den Strafrichter, an 
die Berfchiedenheit ber Strafen gedacht und. in dieſem 
Sinn wird ihm auch bie Wiffenfchaft, nicht nur die Praris 
zuftimmen. 

Aus diefem ganzen Standpunkt des Verfaſſers ergibt 
fih feine Anficht über die von der anthropologifchen Wiflen- 
ſchaft lebhaft befampften Monomanteen oder unwibderftehlichen 
Triebe. Auch hier trifft der Verfaſſer mit den Anfichten der 
neueren Strafrechtswiffenjchaft im Wefentlichen zufammen. Was 
er. hierüber fagt, feheint dem Referenten zum Schluß biefer 
kurzen Anzeige noch eine Stelle zu verdienen. Nach ber 
Mittheilung des von Esquirot in feiner Gintheilung ber 
Geiſteskrankheiten als befondere Form erftmals aufgeftellten 
Begriffs der Monomanie fährt ber Verfaſſer fort: 

„Der fo umfaffend aufgeftellte Begriff der Monomanie 
rief jedoeh, nachdem er unter ben Händen Zweiter und Drit- 
ter noch eine. weitere Ausdehnung: erlangt hatte, begründete 
Einjprache hervor. Denn wenn es auch anerkannt werden 
muß, daß bdiefe Aufftellung der Monomanie der von den Ir— 
renärzten längſt gewonnenen Einſicht, daß zur Befchränfung 
und Unterbrüfung des Vermögens ber vernünftigen Gelbit- 
beftimmung ſchon ein partielle Irreſeyn Hinreichend und 
nicht gerade ein anhaltendes und verbreitetes Irrereden noth- 
wendig fey, einen allgemeinen: Eingang — namentlid auch 
“ zu den Gerichtshöfen verfchafft und für die Erklärung man- 
cher dunkler Vorgänge in der Seele einen leitenden Faden 
zur. Hand gegeben hat, fo kann es auch nicht geläugnet wer: 
den, daß die allzutweite Anwendung jenes Begriffs wieder Miß— 
trauen gefäet und zum öffentlichen Ausfpruche des Gedankens 


2 A. a. O. ©, 199, 
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PVeranlaffung gegeben, daß die Monomanie eine moderne 
Schöpfung und eine neue Ausflucht fey, und daß fie nur 
allzubequem fey, bald den Schuldigen ber gerechten Strenge 
der Gefeße zu entreißen, bald einen Bürger feiner Freiheit 
zu berauben. Es muß auch die pfychiatrifche Anwendung 
des Monomaniebegriffes auf das einfache: Vorherrichen einer 
Neigung oder den Beſtand einer und zwar einer einzigen 
fogenannten firen Idee durchaus mißbilligt und verworfen 
werben, weil fie damit auf das Gebiet des Kranfen hinüber: 
zieht, was in dasjenige der Leidenfchaft und des Irrthums 
ober, Aberglaubens gehört; es darf und kann ihr man, da 
Kaum geftattet werden, wo man eine vorherrichende Neigung 
oder Ideenrichtung in einer der angegebenen Kranfheitsformen 
furz bezeichnen will; es wäre aber am. beiten, wenn. diefer 
Begriff im Allgemeinen und nach feinen einzelnen Arten völ— 
lig ausgemerzt würde, um nicht wieder, in einſeitiger Ueber— 
treibung die werthvolle Verftändigung, zu welcher er verholfen 
hatte, zu verlieren, Doc) können wir es vorläufig noch nicht 
umgehen, einzelne Arten der Monomanie Furz zu befprechen.” 

Dieſes kurze Referat über. die Schrift, wird genügen, 
um deren Werth und Bedeutung namentlid) auch für die Ge- 
jhworenen barzuthun. Die reiche Erfahrung des: zur Zeit 
eine Heilanftalt in Wyl im Ganton St.‘ Galfeir Teitenden 
Verfaflers, die nüchterne praftifche Beobachtung, welche in 
der Schrift niedergelegt ift, in Verbindung mit einer Klaren 
und faßlichen Sprache machen fie ganz befonders zur Ver— 
breitung wichtiger und brauchbarer Kenntniffe und Anſchau— 
ungen über die räthjelhaften Zuftände der Seelenſtörungen 
auch unter Laien geeignet. Se häufiger Nichtjuriften als Ges 
ſchworene in die Lage kommen können, über die Frage ber 
Zurechnungsfähigkeit eine eigene Anficht gewiſſenhaft fich zu 
bilden, um fo mehr ift zu wünfchen‘, daß fie von Richtern 


und Anwälten auf die angezeigte Schrift a gemacht 
werden. i ‚SI 





Württemb, Archiv ac. VI. Bd, 3. Abthlg. 29 
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rechts von folhen 146, 


Baupflicht Kirchliche, angebliche Würzburger Didcefanobfervanz 
bezüglich der Baupflicht von Laienzehnten 227. 

Beſchwerde, Statthaftigfeit einer einfachen Beſchwerde gegen pro⸗ 
zeßleitende Verfügungen 267. 

Beweiskraft von indiskreten Quittungen 261. 

Beweislaſt bei einem Streit über die Komplexlaſteneigenſchaft einer 
privatrechtlichen Leiſtung 89. 

Borgfriſt, keine im Fall der Geſtattung der Siſtirung ber Erefu: 
tion bis zu einer gewiſſen Zeit 296. 

Bürge, Recht deſſelben auf Abtretung der Klage gegen ben Käufer 
ber Unterpfänder 195. 


®. 
Cautio damni infecti 151. 
Ceſſibilität Yitigiöfer Forderungen 1. 
Civilſachen, Mittheilungen aus ber Rechtſprechung des Obertribu⸗ 
nals in foldhen 138. 422, 
Gollifion der Rechtsnormen bezüglich ber Erbfähigkeit eines 
Berfchollenen 141, 
— bezüglich des elterlichen Erziehungsrechts bei Ausländern 146. 
— im Fall der Arreftverfügung eines auslänbijchen Richters 295. 
Gompetenz, ſ. Kompetenz, Zuftändigfeit. 
Conkurs, ſ. Konkurs. 


D. 
Diffeffionseid, Eidesthema deſſelben in Wechſelſachen 421, 


E. 


Ehegatten, Haftung des Einen für Deliktsſchulden des Anderen bei 
allgemeiner Gütergemeinſchaft 236. | 

— Schenkung unter Ehegatten, Giltigfeit ohne Snfinuation 178, 

— Berfügungsreht des Weberlebenden bei unterlajjener Eventual— 
theilung 238, 
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Ehegatten, Anfangszeit der VBerzinfung bes Beibringens im ı Fall 
der Trennung ber Ehe dur Tod 240, 
j. auch Ehevertrag. 

Ehefrau, Nachweis ihrer MWechjelfähigkeit ein wefetliger Theil ber 
Mechielflage 393. 

Ehevertrag, fuccefiorifcher, Nothwendigfeit *— Anweſenheit 
‚ber Zeugen bei feiner Errichtung 233. 

— QDualififation ber Zeugen als Solennitäts- und Beweisgeugen 22, 

Eideszufhiebung über die Abficht einer Partei bei einem Vertrag 
983, * 


— in ber höhern Inſtanz 264. | 
Eidesabnahme zum ewigen Gedächtniß 265, 
Eigenthumsklage des Käufers, Unftatthaftigkeit berjelben vor ber 
Tradition 154. 
Eigenthbumsvorbehalt beim Verkauf einer. beweglichen Sade 185. 
Einrede der einfeitigen Simulation 159. 
— des nicht erfüllten Vertrages 162, 
— bes nicht gehörig erfüllten Vertrages 164. 
Eltern, ſ. Aimentationspflicht, Nutznießung. 
Erbfähigteit eines Verfhollenen, Kolifion: der Rechtsnormen 141. 
Erbverzichte der Ehegatten, deren Subfumtion ‚unter den Begrif 
ber fuccefforifchen Cheverträge 233, 
Erefution, Natur des Rechtsgeſchäfts im Fall der Erfteigerung von 
Erefutionsgegenftänden durch den Schuldner 16. 
— Einwilligung in deren Aufſchub auf. beftimmte Zeit, ii 
frijtertheilung 296. 
Exekutionsverkauf, die jubfidiäre Natur der bierlier — 
Normen 301. 


— BER der Zuläßigkeit eines britten Yufftreiche 297. 


F. 
Familienſtiftung, elterliches Nutznießungsrecht in —— auf 
den Genuß der Kinder 245. 
Fiduciarifche Kaution 250. 
Flüſſe, Begriff und rechtliche Natur der floßbaren Gewäfjer 150. 
Frachtfahrer, Wirkung der unbeanftandeten Annahme ber Waaren 
durch den Adreſſaten 206. 
Friſterſtreckungen im Wechfelverfahren in der Regel unftatthaft 419. 


&. 
Gemeindelorporation, ftillihweigende Willenserflärung einer 
joldhen 156. 
Gemwohnheitsrecht , der Gerichtsgebraud als Erkenntnißmittel 
eines ſolchen 138. 
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Gütergemeinſchaft, allgemeine, Haftpflicht des Einen. Ehegatten 
für Deliktsſchulden des Andern 236, 


9: 
Hausmietheent ſchädigung der Schullehrer 425, 


Hofraum, Benügung eines gemeinfhaftlichen Hofraums zum Ablauf 
von Abwaſſer 152, 
J. 
Juſtiznovelle vom 15. September 1822. Zur Auslegung bes $. 32 
berfelben 27. 
Injuriöſes Benehmen gegen bie Dienſthertſchaft, Entlaſſungs⸗ 
grund 223. 

Anfinuation, Nothwenbdigfeit des Antrags des Schenfers hierauf 173, 
— der Echenfung einer durch Pfandrecht gefiherten Forderung 177. 
— entbehrlich bei Schenkungen unter Ehegatten 178. 

Irrthum des Berfäufers von Liegenfhaften über bie Perfon des 

Käufers 180, ‘ 


K. 
Kauf, der Käufer hat vor der Tradition keine Eigenthumsklage 154. 
— beweglicher Sachen, Eigenthumsvorbehalt 185. 
Kaufvertrag, Bezeihnung der Perſon des Käufers von Liegenſchaf⸗ 
ten in ber Vertragsurfunde, Irrthum des Verkäufers hierüber 180, 
— über Liegenfchaften, Bezeichnung bes Gegenftandes 181, 
— Erfteizerung von Erefutionsgegenftänden durch der Schuldner 182. 
— Nichtannahme wegen mangelhafter Befchaffenheit der Waare, Frift 
zur Erflärung hierüber 206. 
Klage, richterliches Prüfungsrecht bezüglich der Natur derſelben 257, 
Slagenabtretung, Rechte der Bürger auf Abtretung der Klage 
gegen den Käufer ber für die verbürgte Schuld beftellten Unter: 
pfänder 195. 
Klagerecht bei Präjudizialflagen 208. 
Klagenhäufung, Erweiterung ber Gerichtsbarfeit durch fogenannte 
objektive und jubjektive Klagenhäufung 17. 
Kompetenz des Civilgerichts bei einem Streit über die Kom: 
plerlafteneigenfchaft einer. privatrechtlichen Leiftung 89. °; -, 
— Inkompetenz der Civilgerichte zu Anorbnung von Vermözensbe— 
Ihlagnahmen gegen wiberfpenftige Kriegsbienftpflidhtige 422,:. 
— der Eivilgeridte und Adminiſtrativbehörden be 
Streitigkeiten über Rechte an öffentlichen Gewäffern: 253. 
— bei Streitigkeiten über Weiderechte 367, | 
SKomplerlaften, Kompetenz und Beweislaft bei einem Streit über 
die Komplerlafteneigenfchaft einer privatrechtlichen Leiſtung 88. 
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Konkurs. Präffufion befannter Gläubiger 27. 
— Beiziehung von EDER und Benfionsbezügen 
zur Gantmaffe 317. 


8. 
Zadung ber Wechielbeflagten 419, 
Ziegenfhaftsgefeß vom 23. Juni 1853, Anwendung beffelben 
auf bie Veräußerung eines ganzen Vermögenstompleres 179, 
— Bezeichnung der Perfon des Käufers 180, 
— Bezeichnung des Gegenftandes 181, 
Literariſche Mittheilungen, die anthropologiſchen Momente 
der Zurechnungsfähigkeit von H. Ellinger 428, 
Litigiöſe Forderungen, Ceſſibilität derſelben 1. 
Loſungsrecht, bedungenes, Konſtituirung als dingliches Recht 202. 
— Nothwendigkeit feiner Eintragung in die Öffentlichen Bücher 204, 
— Ausübung zum Zwed der Veräußerung an einen Dritten 205, 


M. 
Miteigenthum, Unftatthaftigkeit ber Theilungsflage im Fall ber 
Nothwendigkeit gemeinſchaftlicher Benützung 152, 
— Benügung eines gemeinjhaftlihen Hoftaums zum Ablauf bes 
Abwaſſers 152. 


* 


N. 
Nachbar, Beſchädigung durch Anlagen deſſelben 151. 

— Benützung eines gemeinſchaftlichen Hofraums zum Abwaſſer 152 
Nichtempfangbarkeit der Waare, Friſt zur Erklärung hierüber 206. 
Nutznießungsrecht, elterliches, in Beziehung auf den Genuß 

einer Familienſtiftung 241. 
— Einfluß des Ausſchluſſes des Verwaltungsrechts auf daſſelbe 245. 
— ber überlebenden Mutter an der Erbichaft des gefchiedenen Ba: 
ters 243, 
— an dem adventicifchen Sonbergut, Ende befjelben 246. 
— flatutarifhes, Ende der Alimentationspflicht während deſ— 
felben 249. 
P. 
Paulianiſche Klage außer dem Konkurs 209. 
Präklufion bekannter Gläubiger im Konkurs 27, 
Präjudizialllagen, Klagrecht bei foldhen 208. 
Privatdiener, Entlapbarkeit der auf Lebenszeit angeftellten wegen 
Beleidigung ber Dienftherrichaft 223, 
Prodigalitätserklärung , Berzicht auf bas Beſchwerderecht bie: 
gegen 319, 
Prorsgation fiiljhweigende 256. 
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Proteſterhebung, Benachrichtigung des Vormanns bievon, Bes 
weispflicht des Klägers 397. 
— Ort bderfelben 418. 
Prozekzinfen 123. 
Prozeßkoſtenkaution des Klägers 260. 
— in Wechfelfahen 421. 
Prozeßleitende Verfügungen, einfache Beſchwerde gegen jolche 267. 


| Q. 
Quittungen, Beweiskraft indiskreter 261. 


R. 


Reallaſten und Realdienſtbarkeiten, Erforderniß bes gerichtlichen Er⸗ 
kenntniſſes zu ihrer Konſtituirung durch Vertrag 155. 

Rechtsirrthum entihuldbarer 148. 

Regreß auf Sicherftellung wegen Unficherheit des Acceptanten 395. 

Regreßklage gegen Unterpfandsbehörden wegen unrichtigen Ans 
ſchlags 215. 

Keftitution gegen Verſäumniſſe des Bevollmächtigten im bezirksge⸗ 
richtlichen Verfahren 288. 

Nichterliches Prüfungsrecht bezüglich der Natur der Klage 257, 

Richterliche Auflage, Befolgung durch den Anwalt ber Partei 261. 


©. 


Schadenerfaß wegen Tödtung eines Menſchen 226. 
Schadenerfagpflicht in Folge von Unterlaffungshandlungen 224, 
Schafweiderecht 367. 

Schenkung, Einhelung der Infinuation durch den Schenker 173, 
— ber durch Pfandrecht geficherten Forderungen. Inſinuation 177. 
— der Eltern an Kinder. MWiberruf 178. 

— ber Ehegatten, Giltigfeit ohne Infinuation 178, 
— von Todbeswegen. Form berfelben nach württembergifchem Recht 356, 
Schwurgericht, Verfahren im Fall der zweifelhaften Zurehnungs: 
fähigkeit des Angefchuldigten zur Zeit der Verhandlung 320. 
Servituten, Nothwendigkeit des gerichtlihen Erfenntnifjes zu ihrer 
Konftituirung durch Vertrag 155. 

Schullehrer, Hausmietheentihädigung 425. 

Simulation, Einrede ber einfeitigen Simulation bei einem Ber: 
trag 159. 

Spediteur, Verpflihtung des Emfängers zu befien fofortiger Be- 
nachrichtigung im Fall der mangelhaften Lieferung 207. 

Stilfhweigende Willenserklärung einer Gemeinbeforporation 
156. N 
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| T. 

Theilungsklage, Unſtatthaftigkeit ſolcher im Fall der Nothwendig— 
keit gemeinſchaftlicher Benützung 152. 

Tödtung eines Menſchen, Schadenerſatz 226. BT 

Trebellianifhe Quart, Unftatthaftigfeit des Abzugs von dem 
jiherzuftellenden Bermögen 250. 


u. 


Unterpfandsbehörden, Haftbarfeit wegen unrichtigen Anfchlags 215. 
Unzuftändigkeit, j. Kompetenz. 


V. 
Verjährungsfriſt, Berechnnng derſelben in Wechſelſachen 899. 

— Reſtitution gegen deren Ablauf in Wechſelſachen 400. 

— nach Unterbrechung der Wechſelverjährung 403. 
Verſendungsrecht ex jure deliberandi 251. | 
Verſchollener, Kolifion der Rechtsnormen bezüglich der Erbfahigkeit 

eines ſolchen 141. 
Vertrag, Einrede der einſeitigen Simulation 159. 

— Ungiltigkeit beffelben wegen Mangels eines beftimmten Inhalts 161. 

_ Einrede des nichterfüllten Vertrags 162. 

— — des nicht gehörig erfüllten Vertrags 164. 

— — der Unmöglichkeit der Erfüllung 168. 

Verzug des Verkäufers, Rechte des Käufers 168. 

— des Schuldners, entjcheidender Zeitpunft über die Schätzung bes 
Intereſſes 170. 

Vindikation, ſ. Eigenthumsklage. 

Borkaufsrecht, bedungenes, dingliches 202. 

— Eintrag. in ben öffentlichen Büchern 204. 

— Ausübung zum Zweck der Veräußerung an einen: Dritten 205, 
Vorzugsrecht, Bewirkung eines foldhen durch einen Zahlungsbefehl 

über die Friſt ven 30 Tagen 306. 
— Wirkungsloſigkeit des vor Verfall der Forderung ertheilten Zah⸗ 
lungsbefehls 315. 


W. 
Waſſerrecht, Begriff und rechtliche Natur der floßbaren Gewäſſer 150. 
Wechfelbeklagter, Ladung defjelben 419, 
Wechſelgericht, Vorſtehen der Partei vor demjelben 420. 
Wechſelfähigkeit der Ehefrau, deren Nachweis Theil der Klngebe- 
gründung: 393. 
Wechf elrecht, Civilllahe aus einem’ Bürgſchaftsindoſſament nad 
Erlöſchung des Wechjelrechts 414, 


Ts 


Wechfelf achen, Mittheilung aus der Rechtſprechung bes Obertri 
bunals in ſolchen 393. 
Weiderechte, zur Kompetenz bei Streitigkeiten über ſolche 367. 
Billenserklärung, ſtillſchweigende einer Gemeinbeforporation 156. 
— unter einer Vorausſetzung, Einfluß der Nichteriftenz ober bes 
Nichteintritts derjelben auf ihre Wirkſamkeit 157. 
Wohnfitz der Kinder, welche einen folhen nicht gewählt Haben 148. 


3. 
Zahlungsbefehl, Bewirkung eines Vorzugsrechts dur eine Zah: 
lungsfriſt über 30 Tage 306. 
— Unwirkſamkeit eines ſolchen vor Verfall der Forderung 315. 
Zurechnungsfähigkeit, Verfahren im Fall der zweifelhaften Zus 
rechnungsfähigkeit des Angefhuldigten bei der Schwurgerichtövers 
handlung 320. 
— Die anthropologifhen Momente bderjelben. ——— Mitthei⸗ 
lung 428⸗ 
Zuſtändigkeit des Civilgerichts, Erweiterung derſelben durch ſg. 
objektive und ſubjektive Klagenhäufung 17. 
— ber württembergiſchen Gerichte bei einem. Streit zwiſchen Aus: 
Yändern in Arreflfachen 116. 122. . 
— des Civilrichters oder Strafrichters betr. den Erſatz ber in Straf: 
ſachen durch Beiziehung eines Anwalts erwachienen Koften 341— 344. 
f. au Kompetenz. 


Württemb. Archiv x. VE. Bb, 3. Abth. 30 


Im Verlage von Craft Homann in Kiel ift jo eben 
erjhienen und in Stuttgart bei H. Lindemann zu haben: 


Aus dem deutfchen Rechtsleben. 


Schilderungen des Rechtsganges und des Kulturzuftandes der 
Iegten drei Jahrhunderte auf Grund von fihleswig - holftein- 
lauenburgiſchen Akten des kaiſerlichen Kammergerichts 
von 
Oberappellationsrath Dr. Rudolf Brinkmann. 
Gr. 8. VIII. u. 879 ©. Geh. 
Preis 3 fl. 30 Er. 


Bei. Lindemann in Stuttgart find ferner erfchienen: 


Auserlefene Ei ivilrechtsſprü iche 
höheren Gerichtsſte len in Württemberg. 


Herausgegeben von 


CTheodor Vafel, Rechtskonſulent in Oehringen 
und 


Hopfengärfner, Sekretär des Obertribunals in Stuttgart. 
Band 1,2382 fl. 24 fr. Band 3-5 3 3 fl. 


Entwurf eines Geſetzes, 
betreffend die Zufammenlegung der Grundftüde. 
Preis 30 fr. 


Intwurf einer allgemeinen deutſchen 
| Civilprozeßoxdnung. 
Nach den bei der erſten Leſung gefaßten Beſchlüſſen, vor— 


behältlich der Schlußredaktion. Beſonderer Abdruck aus 
dem Württemb. Archiv für Recht zc. 


Preis 24 Er. 
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